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THVISTELMA

| w

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Oulun seudun asukkaiden nakemyksia joukkoliikenteen nykyisesta palvelu-
tasosta ja kehittamiskohteista. Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina satunnaisesti valituille seudun
asukkaille. Lisdksi kaikille halukkaille seudun asukkaille tarjottiin mahdollisuus vastata vastaavaan kyselyyn
internetin kautta.

Internet-tutkimukseen vastasi 1529 henkil6a ja puhelintutkimukseen haastateltiin 1969 henkiléa. Ositetun
otannan ja alueellisen kiintidinnin avulla puhelintutkimuksen ika- ja sukupuolijakauma saatiin vastaamaan
seudun 15-75-vuotiaiden ika- ja sukupuolirakennetta. Tutkimustavasta johtuen voidaan laajennettujen puhe-
lintutkimuksen tulosten katsoa edustavan seudun asukkaiden nakemysta keskimaarin. Huomionarvoista on,
ettd internetissa vastanneet arvioivat Oulun seudun joukkoliikenteen selvdsti huonommaksi kuin puhelimes-
sa haastatellut. Internet-tutkimuksessa naiset ja nuoremmat ikdluokat olivat yliedustettuina.

Seudun joukkoliikenne sai tutkimuksessa yleisarvosanan 7,13. Oulun kaupungin ulkopuolella asuvat olivat
joukkoliikennepalveluihin aavistuksen tyytyvdisempia, kuin kaupungin alueella asuvat. Erityisen tyytyvaisia
ovat seutuliikenteen parhaan palvelutason alueella asuvat. Oulun kaupungissa paremman palvelutason alu-
eella asuvat ovat joukkoliikenteeseen tyytyvaisempia kuin heikommin palvelluilla alueilla asuvat. Nayttaisi
myos, ettd mitd enemman joukkoliikennetta kayttaa, sen parempi on mielikuva joukkoliikenteesta.

Joukkoliikenteen suurimmat ongelmat ovat tutkimuksen mukaan matkustamisen kallis hinta, joukkoliiken-
teen riittdmaton palvelutaso ja joukkoliikenteen huono imago. Myds reitit ovat monen matkustustarpeeseen
sopimattomia. Joukkoliikenteen kalleus tai ainakin mielikuva kalliista joukkoliikenteestd nousi erittdin voi-
makkaasti esille tutkimuksessa. Aikataulutiedottamiseen ollaan kohtuullisen tyytyvaisia, samoin liikenteen
tasmallisyyteen ja luotettavuuteen.

Joukkoliikenteen kehittamiseen suhtauduttiin erittdin myonteisesti. Ldhes 90 prosenttia puhelintutkimuksen
vastaajista oli sitd mieltd, joukkoliikennettd tulee kehittda ja kolme neljdsosaa olisi valmis kohdentamaan
verorahoja joukkoliikenteen kehittdmiseen nykyistda enemman. Noin puolet puhelintutkimuksen vastaajista
olisi valmis lisdamaan joukkoliikenteen kayttoa, jos joukkoliikenteen palvelutasoa parannetaan. Joukkoliiken-
teen hinnan alentaminen ja erilaiset palvelutason parantamistoimet lisdisivat joukkoliikkennematkoja seka
aktiivi- ettd satunnaiskayttajilla.

Tutkimuksen perusteella Oulun seudun joukkoliikenteen palvelutason kehittamiselle esitetaan viittda paino-
pistealuetta: 1) tiedottamisen lisddminen ja joukkoliikenteen imagon parantaminen, 2) matkalippujen hin-
nan alentaminen ja lippujarjestelman selkeyttaminen, 3) aikataulujen parantaminen matkustustarvetta vas-
taaviksi, 4) reittien kattavuuden parantaminen ja 5) joukkoliikenteen nopeuttaminen linjastosuunnittelun
keinoin. Tutkimuksessa ehdotetaan myds asukaskuulemisen ottamista jatkuvaksi menettelytavaksi.

Asukaskysely liittyy Oulun seudulla kdynnissa olevaan joukkoliikenteen palvelutason maarittelytyéhon. Kyse-
lyssa olivat mukana Oulun seudun kunnat: Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Mu-
hos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnava seka Yli-lin kunta ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.



Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Oulun seudun asukkaiden mielipiteitd joukkoliikenteen nykytilasta ja kehit-
tamistarpeista. Kyselytutkimus liittyy seudulla kdynnissa olevaan joukkoliikenteen palvelutason maarittelytyohon. Palve-
lutason maarittelyn ja mm. tdman kyselytutkimuksen tulosten pohjalta on tarkoitus suunnitella seudulle uusi joukkolii-
kenteen linjasto.

Kyselyssa olivat mukana Oulun seudun kunnat: Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos,
Oulu, Oulunsalo ja Tyrnava seka Yli-lin kunta ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.

Tutkimusraportti on kirjoitettu siten, ettd luvussa 1 esitetdadn tutkimusten toteutus ja tutkimusaineiston sisdltd seka
kerrotaan lyhyesti muista ajantasaisista joukkoliikennekyselyistd seudulla. Luku 2 sisaltda faktatietoja kyselytutkimusten
tuloksista ilman tulkintaa. Luvussa 3 esitetdaan esimerkkeja muilla kaupunkiseuduilla tehdyista kyselyista. Luvussa 4 esi-
tetddn pohdintaa ja johtopdatoksia ja luvussa 5 jatkotoimia.

Tyo6ta on ohjannut ohjausryhma, jossa olivat edustettuina

Jaakko Ylinampa, Oulu

Ari Hoppania, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pekka Salmela, Kempele

Jouko Leskinen, Oulunsalo

Claes Kriiger, Oulun seutu

Minna Soininen, Oulu

Edwin ‘t Lam, Oulu

Ohjausryhma kokoontui tydn aikana kolme kertaa.

Tutkimuksen ohjelmoinnista ja toteutuksesta on vastannut tyon projektipaallikkona tekn.lis Kati Kiiskila, Sito Oy. Tutki-
musraportin kirjoittamisesta ja joukkoliikenneasiantuntemuksesta on vastannut DI, KTK Henriika Weiste, WayStep Con-
sulting. Lisdksi tyohon on osallistunut Katja Hyokki-Kotilainen, Sito Oy. Puhelinhaastattelut ja kyselyn internet-
toteutuksen teki Innolink Research Oy.



1 JOHDANTO

1.1 TILANNEKATSAUS

Oulun seudun joukkoliikenteen asukaskysely toteutettiin toukokuussa 2011 tilanteessa, jossa joukkoliikenteen tavoit-
teellinen palvelutaso kaupunkiseudulla oli maaritelty ja linjastosuunnittelu alkamassa. Meneillddn on uuden joukkolii-
kennelain siirtymaaika. Kaupunkiseudulla valmistellaan siirtymista siirtymdaajan liikennéintisopimuksilla hoidettavasta
paikallisliikenteesta kayttooikeussopimuksiin.

Joukkoliikenteen matkustajamdaarat ovat olleet laskussa 2000-luvulla, mutta vuonna 2008 matkustajamaarat hieman
kasvoivat ja taso sailyi myds vuonna 2009. Tarjonta on hieman vahentynyt. Vuonna 2010/2011 paikallisliikenteen linjaki-
lometreja ajettiin noin 15 000 km véhemman kuin edellisend vuonna. Vahennykset kohdistuivat kesaliikenteeseen.

Taulukko 1. Paikallisliikenteen tarjonta Oulussa (Iéhde: Oulun kaupunki)

Talvikauden tarjonta (ei sis. kesaliikenteen km) Kesdkauden tarjonta (ei sis. talviliikenteen km)
Talvi 2009/2010: 2.125.561 linja-km Kesa 2009: 217.040 linja-km

Talvi 2010/2011: 2.125.944 linja-km Kesa 2010: 202.132 linja-km

Muutos: + 0,02 % Muutos: - 7,38 %

Kuvassa 1 on esitetty suurimman liikkennditsijan, Koskilinjat Oy:n matkustajamadrien ja tarjonnan kehitysta. Tarjontaa
ovat ajoittain kasvattaneet yrityskaupat.

Matkustajamaaran ja linjakilometrien kehitys, Koskilinjat Oy
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Kuva 1. Koskilinjat Oy:n matkustajamddrdn ja linjakilometrien kehitys vuosina 1995-2010. (Iéhde: Koskilinjat Oy)



1.2 JOUKKOLIIKENTEEN ASUKASKYSELY

1.2.1 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS

Joukkoliikenteen asukaskysely toteutettiin puhelin- ja internet-tutkimuksena 2.5-31.5.2011. Internet-tutkimus oli avoin
kaikille seudun asukkaille. Sitd mainostettiin julkisen lehdistotiedotteen lisaksi Oulun seudun, seudun kuntien ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla. Puhelintutkimukseen poimittiin otanta, jonka perusjoukkona toimivat
seudun 15 — 75-vuotiaat asukkaat. Poiminta-ajan nopeuttamiseksi poiminta suoritettiin vaestotietojarjestelmasta Fo-
nectan kautta, jolloin otanta rajautui vain ei-markkinakiellollisiin henkildihin ja yla-ikarajaksi rajautui 75 vuotta.

Joukkoliikenteen asukaskyselyn tutkimusalueeseen kuuluivat Hailuoto, Haukipudas, Kiiminki, Kempele, Liminka, Lumijo-
ki, Muhos, Oulu, Oulunsalo, Tyrnava ja Yli-li. Tutkimuksen otannan suunnittelun lahtékohtana oli toisaalta muodostaa
edustava otos tutkimusalueen kunnista ja toisaalta varmistaa tehokkaasti riittdva vastaajamaara joukkoliikenteen palve-
lutasoalueilta. Puhelintutkimuksessa paadyttiinkin kdyttdmaan hieman tavallista monimutkaisempaa otanta-asetelmaa.

Puhelintutkimuksessa kaytettiin ositettua otantaa. Otos kiintiditiin alueittain seka ika- ja sukupuoliryhmittdin vastaa-
maan kyseisten alueiden ika- ja sukupuoliprofiilia. Muiden kuin Oulun osalta ositteen perusalueena kaytettiin kuntaa,
mutta Oulussa postinumeroalueet jaettiin neljadn ryhmaan sen mukaan, mita joukkoliikenteen palvelutasoaluetta ne
silmamaaraisesti parhaiten edustivat. Jokaisesta tutkimusalueen kunnasta kiintiditiin haastateltavaksi vahintdan 50
vastaajaa. Vastaajia kiintiditiin enemman suuremmista kunnista ja niistd kunnista, joiden sisalla oli useampia joukkolii-
kenteen palvelutasoalueita. Otanta poimittiin kolminkertaisena, jotta vastauskato ja I6ytymattomat puhelinnumerot
eivat estaisi lopullisen kiintidinnin toteutumista. Puhelinhaastattelijat seurasivat tavoiteltua kiintidintia tutkimuksen
edetessa. Liitteessa 1 on esitetty puhelintutkimuksen vastaajat otanta-alueittain ja laajennuskertoimet seka kunnittain
ettd palvelutasoalueittain maaritettyna.

1.2.2 TUTKIMUKSEN SISALTO

Kyselylomake oli internet- ja puhelintutkimuksessa identtinen lukuun ottamatta vastaajan taustatietoja (ikd, sukupuoli
ja asuinpaikka), jotka saatiin puhelintutkimuksessa otannasta ja niita ei siten ollut tarpeen kysya puhelinhaastattelussa.
Lisaksi avointa palautetta kerattiin vain internet-tutkimuksessa. Kyselylomake ja puhelinhaastattelut toteutettiin vain
suomenkielelld. Kyselylomake on esitetty liitteessa 2.

Kyselylomake muodostui neljasta kokonaisuudesta:
A) Nykyinen palvelutaso ja palvelun osatekijoiden merkitys
B) Joukkoliikenteen kehittaminen
C) Liikkumistottumukset
D) Taustatiedot

1.2.3 VASTAUSMAARAT

Internet-tutkimukseen vastasi 1529 henkil6a ja puhelintutkimukseen haastateltiin 1969 henkil6a. Internet-tutkimuksen
aineistosta pieni osa oli erittdin vajavaisesti taytettya tai vastaaja asui tutkimusalueen ulkopuolella. Pddosa aineistosta
oli erittdin laadukkaasti taytettyd. Taulukossa 2 on esitetty vastausmaarat kunnittain. Internet-tutkimuksen vastaajista
noin kaksi kolmasosaa on oululaisia, kun taas puhelintutkimuksessa oululaisten osuus on alle kolmasosa.



Taulukko 2. Vastausmddrdt kunnittain puhelin- ja Internet-tutkimuksessa.
Kunta Puhelintutkimus Internet-tutkimus
Hailuoto 50 5
Lumijoki 51 2
Yli-li 54 2
Haukipudas 152 76
Kempele 202 69
Kiiminki 147 55
Liminka 200 34
Muhos 151 13
Oulusalo 150 45
Tyrndva 150 40
Oulu 661 1093
ei alueella/ ei tietoa 1 95
Yhteensa 1969 1529

Kuvassa 2 on esitetty puhelin- ja internet-tutkimuksen vastaajamaarat ika- ja sukupuoliryhmittdin. Puhelintutkimuksen
ikd- ja sukupuolijakauma vastaa melko hyvin tutkimusalueen 15-75-vuotiaiden ika- ja sukupuolirakennetta. Internet-
tutkimuksessa naiset ja nuoremmat ikdluokat ovat selvasti yliedustettuina. Internetin kautta vastasi vain noin 20 yli 65-

vuotiasta.
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Kuva 2. Vastaajat iéin- ja sukupuolen mukaan puhelin- ja Internet-tutkimuksessa.



1.2.4 TUTKIMUSAINEISTON SISALTO

Vastaajien kotiosoitteet paikannettiin pyrkien aina tarkimpaan mahdolliseen tulokseen, mutta pitden kriiteerina vahin-
tdan palvelutasoluokan tarkkuutta. Puhelintutkimuksen vastauksista lahes kaikki paikannettiin suoraan vastaajan katuo-
soitteeseen. Internet-tutkimuksessa noin 200 vastauksen osalta jouduttiin osoitetietoja etsimaan tai parantamaan esi-
merkiksi kirjoitusvirheiden vuoksi tai vastaajan annettua kaupunginosan nimen tai postinumeroalueen numeron osoite-
tiedon sijaan. Postinumeroalueita oli kaytetty |dhinnd Oulun keskustan osalta, joka ei tuottanut ongelmia vastaajien
sijoittamisessa oikealle joukkoliikenteen palvelutasoalueelle (kuva 3). Koordinaattitieto, eli tieto vastaajan asuinpaikan
palvelutasoluokasta, saatiin lopulta maaritettya puhelintutkimuksessa 100 prosentille ja Internet-tutkimuksessa 92 pro-
sentille vastaajista.

Taulukko 3. Osoitetietojen paikannustarkkuus puhelin- ja Internet-tutkimuksessa.

Paikannustulos Puhelintutkimus Internet-tutkimus
Vastauksia |Osuus kaikista| Vastauksia [ Osuus kaikista

vastauksista vastauksista

Palvelutasoluokka tarkkuus (ts. 1967 99,9 % 1408 92,1%

koordinaattitieto)

Kuntatieto (sijaitsee seudulla), 1 0,1% 28 1,8%

mutta ei koordinaattitietoa

Ei paikennettu/ osoite ei seudulla 1 0,1% 91 6,0%

Yhteensa 1969 100,0 % 1529 100,0 %

Puhelin- ja internet-tutkimuksen aineistot yhdistettiin yhdeksi tietokannaksi. Tietokantaan lisattiin vastaajan koordi-
naattitieto ja tieto palvelutasoalueesta. Lisdksi aineistoon laskettiin ikd- ja sukupuolikohtaiset laajennuskertoimet (lii-
te 1) sekd kuntatiedon ettd palvelutasoaluetiedon perusteella. Tieto vaestomaarasta palvelutasoalueilla maaritettiin
kayttaen YKR-aineistoa. Avoimet vastaukset luokiteltiin ja luokittelutieto lisattiin osaksi alkuperaista tietokantaa.

Tutkimusaineistosta muodostettiin kaksi versiota:
1) tietokanta, joka sisaltaa koottujen haastattelutietojen lisaksi geokoodauksen tuloksena syntyneen koordinaatti-
tiedon
2) tietokanta, joka sisdltaa kaikki kootut haastattelutiedot, mutta ei koordinaattitietoja.

Tietokanta 1 muodostaa henkilorekisterin, jolle on laadittu rekisteriseloste. Tietokantaa 1 ei saa edelleen luovuttaa
ilman rekisterin pitdjan (Oulun kaupunki) lupaa ja perusteltua kdyttoétarkoitusta. Tietokanta 2 sen sijaan on hyddynnet-
tavissa laajemmin.

Vastausten maara ja joukkoliikenteen aktiivikayttdjien osuus eri palvelutasoalueilla on esitetty taulukossa 4. Puhelintut-
kimuksen tulokset on laajennettu vastaamaan palvelutasoalueen ika- ja sukupuolijakaumaa (15—75-vuotiaat). Esimerkik-
si palvelutasoluokasta 1 saatiin puhelintutkimuksessa 402 vastausta. Vastausaktiivisuuden erot eri ika- ja sukupuoliryh-
missa on korjattu kertomalla jokainen vastaaja tietylld kertoimella tuloksia laskettaessa (liite 1), jolloin lopulliseksi vas-
tausmdaaraksi saadaan alueella asuvien henkiléiden maara. Koska otanta on tehty satunnaisesti tietyltd alueelta ika- ja
sukupuolikiintiét huomioiden, myos tulokset voidaan laajentaa koskemaan koko aluetta.

Esimerkkind Internet-tutkimusaineiston vinoutuneisuudesta on taulukkoon valittu joukkoliikenteen aktiivikayttajien
osuus. Palvelutasoluokassa 1 joukkoliikenteen aktiivikdyttajida on 37 % ja luokassa 4 noin 12 %. Vastaavat osuudet Inter-
net-tutkimuksessa ovat huomattavasti suurempia, eli 59 % ja 39 %. Internet-tutkimuksen vinoutumat eivat johdu vain
puhelin ja internet-aineistojen erilaisesta ika- ja sukupuolirakenteesta, vaan internetiin on selvasti vastannut enemman
joukkoliikenteen kayttajat kuin ei-kayttajat.



Taulukko 4. Vastaajien mddrd ja joukkoliikenteen aktiivikdyttdjien osuus vastaajista eri palvelutasoalueilla.
Seudulla,
Luokka 1 | Luokka 2 | Luokka 3 | Luokka 4 | Luokka5 | luokkien
ulkopuolella
Vastaajia (n) Puhelintutkimus 402 377 446 163 53 526
Internet-tutkimus| 809 258 191 36 10 104
Joukkoliikenteen aktiivi- [Puhelintutkimus*| 37 % 18 % 12 % 12 % 8 %
kayttdjien osuus (%) Internet-tutkimus| 59 % 54 % 39%** 34%**

* laajennetut tulokset
** vahaisen vastaajamaaran vuoksi luokkia on yhdistetty

Martinniemi®l * .~ :

Seudulla, luok-
kien ulkopuolella
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Holstinmaki
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Luokka 2

- Valikyls

Vesala yijjiminki
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X . Luokka 5
- —
Sisd Luokka 1
\ F TR
SloBS  piemenra * / Sanginsuu
Pitkiikangag S ;
" | QULUNSALO , ', Madekoski -
N o~ ~ nnakangas - ¥
: “Kokkokangas "_ %
\ <, Pikkarala
Haapamaa N
. Ketolanpera :
ek Muhos =
N j#; pohjoisranta
2, o -
= ,.‘f:_ﬂ’urtn . i

10 .

kilometrid

Kuva 3. Palvelutasoalueet (Idhde: Oulun seutu. Oulun seudun joukkoliikenteen palvelutaso. Vaihe 1: Joukkolii-
kenteen nykytila, kehittdmispotentiaali sekd tavoitevaihtoehdot. 2011.)
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1.2.5 TUTKIMUSMENETELMIEN ARVIOINTI

Puhelintutkimukseen osallistuneista alle neljannes on talvisin joukkoliikenteelld vahintdan viikoittain matkustavia aktii-
vikdyttdjia, kun taas internet-tutkimukseen vastanneista aktiivikayttajien osuus oli yli puolet. Koska Internet-tutkimus on
selvasti kiinnostanut aktiivisia joukkoliikenteen kdyttdjid ja on vastausrakenteeltaan vinoutunut, tuloksia ei voida laajen-
taa koskemaan tutkimusaluetta. Koko seudulle yleistettdvat tulokset tuleekin tehda puhelintutkimuksen aineistosta ja
kadyttaa internet-tutkimuksen tuloksia tukevana tietoldhteena.

Puhelinhaastattelujen ja internet-tutkimuksen tulokset poikkesivat osittain toisistaan. Nettivastaajat olivat esimerkiksi
huomattavasti tyytymattomampia joukkoliikenteen palvelutasoon. Ero arvosanojen keskiarvossa oli ldhes numero. Ne-
tissa keskiarvo oli 6,29 ja puhelimessa 7,13. (kuva 4) Internet-vastaaminen houkutteli erityisesti kriittisia joukkoliiken-
teen kayttdjia. Onkin mahdollista, ettd jopa yksittdiset huonot matkustuskokemukset ovat laukaisseet tarpeen antaa
palautetta netissa. Toisaalta netissa esitettyjen toiveiden ja kehittamistarpeiden voidaan ajatella olevan aidompia, koska
vastaajat ovat oma-aloitteisesti vaivautuneet niitd internetiin kirjoittamaan. Puhelinhaastatteluihin on osallistunut
enemman ihmisid, joiden arvio joukkoliikenteestd on mielikuviin, ei todellisiin kdyttékokemuksiin perustuvia.

kaikki

nainen

mies

alle 26-vuoctias
26-45-vuotias
Ap-65-vuotias

yli 65-vuotias

Ei kdytd joukkoliikennetta
Satunnaiskayttdji
Aktiivikdyttaja

kaikki

nainen

Puhelintutkimus

mies

alle 26-vuoctias
26-45-vuotias
46-65-vuotias

yli 65-vuotias

Ei kdytd joukkoliikennetta
Satunnaisk&yttdji
Aktiivikayttaja

Internet-tutkimus

Internet-tutkimus, laajentamaton aineisto. 5.5 6,0 6.5 7.0 7.5 8,0

Puhelintutkimus, laajennettu aineisto . .
{laajennettu kuntakohtaisilla laajennuskertoimilla). Kokonai YYtyvalsyys asteikolla 4-10

Kuva 4. Tyytyvdisyys joukkoliikennepalveluihin puhelintutkimuksessa ja internet-tutkimuksessa
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1.2.6 KASITTEET

Tassa raportissa on kdytetty mm. seuraavia maarittelyja

Oulun seudun joukkoliikenne = paikallisliikenne, Cityliikenne, palveluliikenne ja linjanumeroilla ajettava seutuliikenne
Bussia saannollisesti kayttava (“aktiivikayttaja”) = kayttaa bussia vahintaan viikoittain talvikaudella

Bussia satunnaisesti kdyttava (”satunnaiskayttdja”) = kayttaa bussia harvemmin kuin kerran viikossa talvikaudella (mu-
kana myds henkilot, jotka eivat kdyta joukkoliikennetta lainkaan)

Palvelutasoalue 1-5 = Kevaalla 2011 valmistuneessa “Oulun seudun joukkoliikenteen palvelutaso, Vaihe 1: Joukkoliiken-
teen nykytila, kehittdmispotentiaali sekd tavoitevaihtoehdot” —suunnitelmassa maaritetyt viisi palvelutasovyohyketta.
Kyselytutkimuksen vastauksia on analysoitu palvelutasovyohykkeittdin. Vyohykkeet digitoitiin paikkatieto-ohjelmaan ja
vastaajien paikannettujen asuinpaikkojen osoitteiden sijainti vyohykkeilld maaritettiin. (kuva 3)

1.3 AIEMMAT JOUKKOLIIKENNETUTKIMUKSET

1.3.1 KYSELY KUNTAPAATTAJILLE

Oulun seudun kuntapaattdjille osoitettu kysely toteutettiin lokakuussa 2010 sdahkdpostikyselynd. Kyselylld selvitettiin
paattajien nakemyksia mm. joukkoliikenteen hinnoittelusta, eri matkustajaryhmien palveluiden tarkeydesta, tavoittei-
den asettelusta, joukkoliikenteeseen osoitettavista maararahoista seka vastuukysymyksista. Joukkoliikennekyselyyn
vastasi vajaa 50 % kunnanvaltuutetuista. Naapurikunnista vastauksia saatiin kohtuullisesti, mutta Oulun kaupungissa
vastausprosentti jdi alhaiseksi. Yhteensa kyselyyn saatiin kolmen viikon aikana 148 vastausta. Vastausmaarat kunnittain
on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Pddttdijille osoitettuun joukkoliikennekyselyyn vastanneet kunnittain.
Hailuoto | Haukipudas |Kempele| Kiiminki | Liminka | Lumijoki | Muhos | Oulu | Oulunsalo | Tyrnava Yht
6 19 26 17 14 4 16 16 21 9 148

1.3.2 KYSELY BUSSIMATKUSTAIJILLE

Oulun paikallis- ja seutuliikenteen kayttdjien nakemyksia joukkoliikenteen palvelutason kehittamisesta selvitettiin bus-
seissa toteutetulla kyselytutkimuksella. Tutkimus toteutettiin torstaina 30.9.2010 jakamalla busseissa matkustajille kyse-
lylomakkeita. Kysely toteutettiin paikallisliikenteen linjoilla 3, 6, 8, 12, 19 ja 20 seka seutuliikenteessa linjoilla 50, 51, 61,
65 ja 70. Jokaisella paikallisliikenteen linjalla tutkimusapulaiset jakoivat yhteensa noin 200 lomaketta aamulla ja iltapai-
valla. Seutuliikenteessa kuljettajat jakoivat kyselylomakkeita koko paivan. Yhteensa lomakkeita jaeltiin seutuliikenteessa
noin 300 lomaketta/lilkennéitsija. Lomakkeita palautettiin kaikkiaan 1149 ja vastaukset kohdistuivat my6s muihin, kuin
varsinaisesti tutkimuksen kohteena olleisiin linjoihin. Tuloksia analysoitiin sellaisenaan laajentamatta niita esimerkiksi
linjamaaraisilla matkustajamdaaratiedoilla. Tuloksia analysoitiin erikseen paikallis- ja seutuliikenteen osalta. Vastaava
kysely toteutettiin vuonna 2004.
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Taulukko 6. Bussimatkustajakyselyn vastausten jakautuminen eri linjoille.

Linjanumero ja reitti

Paikallisliikenne

1 Kaakkuri-keskusta-Kiviniemi 1
3 Herukka-keskusta-Heikkilankangas 109
4 Oinaansuo-keskusta-linatti 52
5 Kuivasjarvi-keskusta-Heikkilankangas 33
6 Kuivasjarvi-keskusta-Saarela 107
8 Kiiminki-keskusta-Mantyla 97
12 Koskela-keskusta-Kaakkuri-Metsokangas 108
13 Puolivalinkangas-keskusta-Kaakkuri-Metsokangas 1
19 Linnanmaa-keskusta-Oulunsalo 137
20 Haukipudas-keskusta-OYS/Kaukovainio 95
Seutuliikenne

9 Heikinharju-keskusta-Kempele-Haapamaa-Murto 3
30 Haukipudas-Oulu,keskusta-Oulunsuu 1
50 Oulu-Haukipudas 136
51 Oulu,0YS-Haukipudas 33
60 1
61 Muhos-Oulu-Muhos 77
62 Ylikiiminki-Kiiminki-Oulu 11
65 Oulu-Ylikiiminki 28
70 Oulu-Kempele-Liminka-Tyrnava 90
Ei linjanumeroa tai useampi vastaus 29

Kaikki yhteensa 1149

|1.3.3 OULUN SEUDUN LIIKENNETUTKIMUS

Oulun seudulla tehtiin syystalvella 2009 laaja liikennetutkimus, jossa selvitettiin henkildhaastatteluilla, ajoneuvoliiken-
teen tutkimuksilla ja liikennelaskennoilla seudun asukkaiden liikkumistottumuksia, ajoneuvoliikenteen suuntautumista
sekd ajoneuvoliikenteen, jalankulun ja pyorailyn maaraa. Liikennetutkimuksen tutkimusalueeseen kuuluivat Hailuoto,
Haukipudas, Kiiminki, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnava.

Liikkennetutkimuksen puhelinhaastattelussa ja internet-lomakkeella vastaajien oli mahdollista antaa palautetta liikenne-
jarjestelman kehittamisesta seka liikennetutkimuksesta ja tutkimustavasta. Lahes 40 % annetusta palautteesta liittyi
joukkoliikenteeseen. Noin puolet joukkoliikennettd koskevasta palautteesta koski joukkoliikenteen linja- ja vuorotarjon-
taa ja noin neljannes joukkoliikenteen lipun hintoja. Joukkoliikenteen linja- ja vuorotarjontaa koskevaa palautetta antoi-
vat suhteellisesti eniten Lumijoella ja Kempeleessa asuvat.
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2 KYSELYJEN TULOKSET

2.1 VASTAAIJAT JA LIIKKUMISTOTTUMUKSET

Puhelintutkimuksen vastaajista keskimaarin 23 prosenttia oli joukkoliikenteen aktiivikdyttdjia eli henkiloita, jotka kaytti-
vat joukkoliikennettd vahintaan kerran viikossa talvikaudella. 77 prosenttia oli joukkoliikenteen satunnaiskayttdjia tai
henkilGita, jotka eivat kdyttaneet lainkaan joukkoliikennetta. Eniten aktiivikayttdjia (37 prosenttia) asui parhaan palvelu-
tason alueella (palvelutasoluokka 1).

Kolmella neljasosalla vastaajista oli henkil6auton kdyttomahdollisuus aina tai ldhes aina. Noin viidennes oli kokonaan
ilman henkildéauton kayttomahdollisuutta. Eniten autottomia asui parhaan palvelutason alueella, jossa autottomien
osuus oli ldhes kolmannes. Joukkoliikenteen aktiivikayttajista henkildauton kayttomahdollisuus oli 44 prosentilla ja sa-
tunnaiskayttdjista 85 prosentilla.

Nettivastaajista keskimaarin 53 prosenttia oli joukkoliikenteen aktiivikayttajia eli henkil6ita, jotka kayttivat joukkoliiken-
nettd vahintdan kerran viikossa talvikaudella. 47 prosenttia oli joukkoliikenteen satunnaiskayttdjia tai henkiloita, jotka
eivat kayttaneet lainkaan joukkoliikennettd. Suurin aktiivikdyttajien osuus (59 prosenttia kyselyyn vastanneista alueella
asuvista) oli parhaan palvelutason alueella (palvelutasoluokka 1).

Kolmanneksella netti vastaajista oli henkiléauton kdyttomahdollisuus aina tai ldhes aina. 41 prosenttia oli kokonaan
ilman henkiléauton kayttomahdollisuutta. Eniten autottomia, 57 prosenttia, asui parhaan palvelutason alueella. Joukko-
liilkenteen aktiivikayttdjistd henkiloauton kdyttomahdollisuus oli 15 prosentilla ja satunnaiskayttajista 61 prosentilla.

Puhelintutkimuksen mukaan henkiléauto oli ylivoimaisesti tarkein kulkumuoto tyo- ja opiskelumatkoilla talvella (42
prosenttia vastaajista) ja kesalld (37 prosenttia vastaajista). Puhelintutkimuksen mukaan bussi oli paaasiallinen kulku-
muoto ty6- ja opiskelumatkoilla talvikaudella 10 prosentilla vastaajista ja kesélla 4 prosentilla.

Nettivastaajilla bussi oli padasiallinen kulkumuoto tyo- ja opiskelumatkoilla talvella (31 prosenttia vastaajista) ja kesalla
(14 prosenttia vastaajista). Henkildauto oli padasiallinen tyd- ja opiskelumatkojen kulkumuoto talvikaudella vain 27
prosentilla nettivastaajista ja kesalla 21 prosentilla.

2.2 MIELIKUVA OULUN SEUDUN JOUKKOLIIKENTEESTA

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Oulun seudun joukkoliikennettd kouluarvosanalla 4-10. Seudun joukkoliikenne sai puhe-
linkyselyssa yleisarvosanan 7,13. Bussia sadnndllisesti kayttavat arvioivat joukkoliikenteen hieman paremmaksi (7,32)
kuin bussia vahan tai ei ollenkaan kayttavat (7,11). Vastausten perusteella nayttikin, ettd mita aktiivisemmin bussia
kaytti, sitd parempi oli mielikuva seudun joukkoliikenteesta.

Oulun kaupungissa joukkoliikenne sai yleisarvosanan 7,13 ja uudessa Oulussa 7,14. Kaupungin alueella arvosana oli sita
parempi mitd parempi oli joukkoliikenteen palvelutaso. Parhaan arvosanan, 7,16, antoivat joukkoliikenteen parhaan
palvelutason alueella (palvelutasoluokka 1) asuvat. Heikoimman arvosanan, 6,75, antoivat heikoimman palvelutason
alueella, palvelutasoluokkien ulkopuolella asuvat. Koko kaupunkiseutua tarkasteltaessa erot palvelutasoluokkien valilla
olivat pienet. Tyytyvaisimpia olivat palvelutasoluokan 2 alueella asuvat ja vahiten tyytyvaisia heikoimman palvelutasolu-
okan alueella asuvat. Oulun kaupungin ulkopuolella asuvat olivat joukkoliikennepalveluihin hieman tyytyvaisempia, kuin
kaupungin alueella asuvat. (Kuva 5)
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Nettivastaajat antoivat Oulun seudun joukkoliikenteelle yleisarvosanaksi 6,29. Bussia sadanndllisesti, talvisin vahintaan
kerran viikossa kayttavat antoivat hieman paremman arvosanan (6,41) kuin ne, jotka eivat kayttaneet bussia lainkaan tai
matkustivat satunnaisesti (6,37). Eri palvelutasoluokista saaduissa vastauksissa ei ollut merkittavia eroja. Tyytyvaisimpia
joukkoliikenteeseen olivat yllattden ne, jotka asuivat heikoimman palvelutason alueella. Palvelutasovyéhykkeiden ulko-
puolella asuvat antoivat Oulun joukkoliikenteen yleisarvosanaksi keskimaarin 6,44. Seka puhelin- ettd nettitutkimukses-
sa kaikilla alueilla aktiivit joukkoliikenteen kayttajat olivat tyytyvdisempia kuin harvoin joukkoliikennetta kayttavat.

Yhteensd (Oulun seutu ja Yli-li)

Oulu

Oulu: palvelutasoalue 1

Qulu: palvelutasoalue 2

Oulu: palvelutasoalue 3

Oulu: palvelutasoalue 4

Oulu: ei palvelutasoaluetta

Pukelintutlkimus

Muut seudun kunnat ja Yli-li

Muu seutu: palvelutasoalue 2 7,42

¥

Muu seutu: palvelutasoalue 3

Muu seutu: palvelutasoalue 4

Uusi Qulu

Yhteensd (Oulun seutu ja Yli-li)

Oulu

Internet-
tutkimus

Muut seudun kunnat ja Yli-li

T T T
Internet-tutkimus, laajentamaton aineisto. 5,5 6,0 6,5 7.0 7.5 3.0
Puhelintutkimus, laajennettu aineisto

(punaiset laajennettu kuntakohtaisilla ja vihredt Kokonaistyytyviisyys asteikolla 4-10
palvelutasoalueittaizilla laajennuskertoimilla).

Kuva 5. Tyytyvdisyys Oulun seudun joukkoliikenteeseen kokonaisuutena.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan mielikuvan perusteella joukkoliikenteen palvelutasoa kokonaisuutena sekd valittuja
osatekijoita kuten kayton helppoutta, liikenteen nopeutta ja sujuvuutta, imagoa, luotettavuutta, tiedottamista ja reitti-
en sopivuutta sekd matkustamisen hintaa. Puhelinvastaajista hieman vajaa puolet piti seudun joukkoliikenteen palvelu-
tasoa hyvana. Pddosa puhelinvastaajista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenteestd saa ajantasaista ja luotettavaa tietoa,
joukkoliikenteen kayttd on helppoa ja joukkoliikenne on tasmallista ja luotettavaa.
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Kielteisimmin puhelinhaastattelussa suhtauduttiin hintaan, palvelutason riittavyyteen ja reittien sopivuuteen. Reilusti yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenne ei ole edullista. Ldhes kolmannes piti palvelutasoa riittdmattomana
ja lahes kolmanneksella oli vaikeuksia sovittaa reittejd matkustustarpeisiin. Joukkoliikennettd pitivat edullisempana
kauempana ja palvelutasovydhykkeiden ulkopuolella asuvat, kuin ne jotka asuivat keskustan parhaan palvelutason alu-
eella. (kuva 6)

B hyvin [ jossain m&drin ™ huonosti M en osaa sanoa

loukkoliikenteen aikatauluista saa
ajantasaista ja luotettavaatietoa

loukkolilkenteen kayttd on helppoa

Joukkolilkenne on tdsmallista ja
luctettavaa

loukkelilkenteen palvelutaso on hywa

Joukkolilkenteen reitit sopivat hyvin
matkustustarpeisiini

loukkolilkenne on nopeaa ja sujuvaa

loukkolilkenteelld on hyvd imago

loukkolilkenteen palvelutaso on
riittdmaton

loukkoliikenne on edullista

Puhelintutkimus, 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

laajennettu aineisto

Kuva 6. Puhelinvastaajien ndkemykset Oulun seudun joukkoliikenteestd.

Nettivastaajista selked enemmisté omasi jossain maarin negatiivisen mielikuvan Oulun seudun joukkoliikenteesta. Kai-
kista kielteisimpana pidettiin joukkoliikenteen hintaa: vain prosentti vastaajista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenne on
edullista. Joukkoliikenteen imagoa piti hyvdna vain 3 prosenttia vastaajista ja vain 4 prosenttia olisi sitd mieltd, etta
joukkoliikenne on nopeaa ja sujuvaa. Ldhes puolet nettivastaajista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenteen reitit vastaavat
huonosti matkustustarpeita.
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W hyvin | jossainméadrin ® huonosti ™ en osaa sanca

Joukkolilkenteen palvelutaso on
riittdmatcn
Joukkolilkenteen aikatauluistasaa
ajantasaista ja luctettavaa tietoa
loukkolilkenteen kayttd on helppoa

Joukkolilkenteen reitit sopivat hyvin
matkustustarpeisiini

Joukkolilkenteen palvelutaso on hyva

Joukkolilkenne on tdsmaéllista ja
luctettavaa

Joukkolilkenne on nopeaa ja sujuvaa

Joukkolilkenteelld on hyvé imago

loukkeoliikenne on edullista 1/s09%

Internet-tutkimus, 0%  20% 40% 60% 80% 100%
laajentamaton aineisto

Kuva 7. Nettivastaajien ndkemykset Oulun seudun joukkoliikenteestd.

Aiemmat tutkimukset

Syksylld 2010 busseissa toteutetussa kyselyssa tyytymattomimpia oltiin kertalipun hintaan, pysakilld olevaan aikataulu-
ja reitti-informaatioon seka odotusolosuhteisiin pysakeilld. Myéskaan muiden tutkimuksessa mainittujen lipputuottei-
den hintoihin ei oltu tyytyvaisid; 30-pdivan lipulle antoi vadhintddn hyvan arvosanan 42 prosenttia vastaajista ja 40-
matkan lipulle ainoastaan 18 prosenttia. Yli puolet vastaajista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa viimeksi mainitun
lipun hintaan.

Internetista 16ytyvaa aikatauluinformaatiota pidettiin hyvana, kuten myos kavelymatkaa pysakille, kyydin tasaisuutta ja
turvallisuutta, istumapaikan saamista seka kuljettajien palvelualttiutta. Lahes joka toinen vastaaja piti kdvelymatkoja
pysakeille erittdin hyvana. Verrattuna syksylla 2004 toteutettuun kyselyyn vastaajat olivat nyt tyytyvaisempia aikatau-
luinformaatioon netissa ja odotusolosuhteisiin pysakilla. Reitit sen sijaan sopivat huonommin vastaajien tarpeisiin.

Paattdjista puolet oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta joukkoliikenteen palvelutaso Oulun kaupungissa on
hyva. Sen sijaan kysyttdessa koko kaupunkiseudun joukkoliikenteen palvelutasosta, vain 16,5 prosenttia vastaajista oli
samaa tai jokseenkin samaa mieltd vaittamasta.
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2.3 JOUKKOLIIKENTEEN OSATEKIJOIDEN MERKITYS

Oman liikkumiseen liittyvien valintojen kannalta tarkeimpana tekijana puhelinvastaajat pitivat liikenndinnin tasmalli-
syyttd ja luotettavuutta (aikataulussa pysyminen). Lahes yhta tarkeitd olivat matkalippujen hinnat ja reittien sopivuus.
Kaikki kolme tarkeinta tekijaa olivat merkittavia kaiken ikaisille vastaajille. Aktiivikdyttdjien ja satunnaiskayttajien valilla
ei ollut suuria eroja palvelutasotekijoiden arvostuksessa. Kuitenkin oletetusti mm. vuorojen maara opiskelu- ja
tyomatkoilla seka iltaisin ja viikonloppuisin olivat kulkutapavalintojen kannalta aktiivikayttajille hieman tarkeampia kuin
joukkoliikennettd harvoin kayttaville. Matka-aika sen sijaan oli harvoin joukkoliikennettd kayttaville hieman aktii-
vikayttajia tarkedampi kulkumuodon valintakriteeri. Matka-aika oli térkea tekija nuoremmissa ikdryhmissa, mutta mer-
kitys selvasti pieneni yli 65-vuotiailla.

Pysakkien ja kaluston esteettomyys ei keskimaarin ollut merkittavasti kulkumuodon valintaan vaikuttava tekija. Kuiten-
kin yli 65-vuotiaista lahes 60 prosenttia piti esteettomyytta merkittavasti kulkutavan valintaan vaikuttavana tekijana ja
yli 45-vuotiaistakin yli puolet. 1akkddmmissa ikdryhmissa arvostettiin myos lyhytta kdvelymatkaa ja hyvia odotusolosuh-
teita pysakilla. lakkdammat vastaajat kokivat myos kyydin tasaisuuden ja turvallisuuden seka kuljettajan palvelualtti-
uden selvasti nuorempia vastaajia tarkedammiksi.

m vaikuttaa paljon © vaikuttaa jonkin verran  m eivaikuta lainkaan ® en osaa sanoa

Liilkennginnin tdsmallisyys ja luotettavuus
Joukkolilkenteen reittien sopivuus
Matkalippujen hinnat
Kyydin tasaisuus ja turvallisuus
ILvuorojen maara tyd/opiskelumatkeilla
Aikataulu- ja reitti-informaatic internetissa
Kotiin jaettava paperinen aikataulukirja
Lyhyt kdvelymatka pysdkeille
Lippujarjestelman helppokiyttdisyys
Aikataulu- ja reitti-informaatio pysakilla
Kuljettajien palvelualttius
Matka-aika bussissa
JLvuorojen m&ard vilkonloppuisin
Joukkolilkenteen vuorcjen maard iltaisin
Pysdkkien ja kaluston esteettomyys
Olosuhteet pysakilla (s&3sucja, valaistus,...
Pydrailyreitit pysakeille ja polkupytrien ...

Mobiilipalvelut

Puhelintutkimus,

lagjennettu aineisto 0% 20 % 40 % B0 % 80 % 100 %

Kuva 8. Puhelinvastaajien ndkemyksid palvelutason osatekijdiden vaikutuksesta kulkutavan valintaan.
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Myos nettivastaajille kulkumuodon valintaan eniten vaikuttavat tekijat olivat reittien sopivuus, matkan hinta ja liiken-
ndinnin tasmallisyys ja luotettavuus (aikataulussa pysyminen). Nettivastauksissa korostuivat myds joukkoliikennevuoro-
jen maara erityisesti tyo- ja opiskelumatkoilla seka netista saatava aikatauluinformaatio.

Joukkoliikenteen vuorojen maara ty6- ja opiskelumatkoilla oli tarkeaa alle 45-vuotiaille. Sen sijaan ilta- ja viikonloppuvu-
orojen maara oli yhta tarkea kaikissa ikaryhmissa lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita.

m vaikuttaa paljon © vaikuttaa jonkin verran  m eivaikuta lainkaan ® en osaa sanoa

Joukkolilkenteen reittien sopivuus
Matkalippujen hinnat
Liikennginnin tadsmallisyys ja luotettavuus
JLvuorojen m&ara tyd/opiskelumatkoilla
Aikataulu- ja reitti-informaatio internetissa
Joukkolilkenteen vuorcjen masrs iltaisin
Lyhyt kivelymatka pysdkeille
JLvuorojen maard viikonloppuisin
Matka-aika bussissa
Lippujarjestelman helppokayttaisyys
Kyydin tasaisuus ja turvallisuus
Aikataulu- ja reitti-informaatio pysakilla
Kotiin jaettava paperinen aikataulukirja
Kuljettajien palvelualttius

Olosuhteet pysakilla (s&3sucja, valaistus,...
Mobiilipalvelut
Pysdkkien ja kaluston esteettomyys

Pybrailyreitit pysékeille ja polkupyrien ...

Internet-tutkimus,
laajentamaton aineisto 0% 20% 40 % 60 % a0 % 100 %

Kuva 9. Nettivastaajien ndkemyksid palvelutason osatekijbiden vaikutuksesta kulkutavan valintaan.

Aiemmat tutkimukset

Syksylld 2010 busseissa toteutetussa kyselyssa tarkeimmiksi palvelutasotekijoiksi sekd paikallis- ettd seutuliikenteen
matkustajien mielesta nousivat aikataulussa pysyminen, vuorotiheys, matkustamisen edullisuus ja lyhyt matka pysakille.
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2.4 NAKEMYKSET JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTAMISTARPEISTA

Lahes 90 prosenttia puhelintutkimuksen vastaajista oli sitd mieltd, joukkoliikennettd tulee kehittdd. Vain 9 prosenttia
aktiivikayttdjista ja 11 prosenttia vahan tai ei ollenkaan joukkoliikennetta kayttavista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenne-
palveluja ei ole tarpeen kehittdd. 90 prosenttia vastaajista piti joukkoliikenteen kehittdmistd ymparistosyista kannatet-
tavana. 77 prosenttia puhelinvastaajista oli joukkoliikennepalvelujen lisédmisen kannalla. Yli 70 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd joukkoliikennettd tulisi tukea verorahoista nykyistd enemman. Erityisen myodnteisid verorahojen
kayttamiselle joukkoliikenteen kehittamiseen olivat parhaan palvelutason alueella (palvelutasoluokka 1) asuvat seka
joukkoliikenteen aktiivikdyttajat. Negatiivisimmin joukkoliikennepalvelujen kehittdmiseen suhtautuivat yli 65-vuotiaat,
joista 18 prosenttia oli sitd mieltd, etta joukkoliikennetta ei tule kehittaa.

M samaa mieltd W eri mieltd en osaa sanoa
L I I i I

Joukkolilkenteen palvelujen kehitt&minen on
ympéaristosyistd kannatettavaa

loukkoliilkenteen pitdisi olla sitd
edullisempaa, mitd enemmaén sit3 kayttaa

loukkolilkkennepalveluja tulee lisata
nykyisesta

loukkolilkennettd pitdisi tukea verovaroista
nykyistd enemman

Joukkelilkennematkan hinnan tulisi perustua
etdisyysvybhykkeisiin tai -alueisiin

Joukkolilkennematkan hinnan tulisi perustua
matkan pituuteen

Joukkolilkenteen tulisi mielelldan kierrell3
asutuksenlahelld, vaikka seolisi hitaampi
kuin sucrinta ja nopeinta reittia kulkeva linja
Joukkolilkenteen tulisi kulkea mahdol-
lisimman nopeasti ja suoraa reittid, vaikka

kdvelymatka pysakille olisi hieman pidempi

loukkelilkennepalveluja ei ole tarpeen

kehittaa
Puhelintutkimus,
laajennettu aineisto 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 10. Puhelinvastaajien ndkemykset joukkoliikenteen kehittdmisestd.

Nettivastaajat suhtautuivat joukkoliikenteen kehittdmiseen vielakin my&nteisemmin. Vain prosentti vastaajista piti
joukkoliikenteen kehittdmista tarpeettomana.
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M samaa mieltd W eri mieltéd en osaa sanoa

Joukkolilkennepalveluja tulee lisdta
nykyisestd

loukkoliilkenteen palvelujen kehittdminen on
ympéaristosyistd kannatettavaa

loukkoliilkenteen pitdisi olla sitd
edullisempaa, mitd enemman sitd kayttas

Joukkolilkennetta pitéisi tukea verovaroista
nykyistd enemmaén

loukkolilkennematkan hinnan tulisi perustua
etdisyysvybhykkeisiin tai -alueisiin

Joukkolilkenteen tulisi mielell&an kierrelld
asutuksenldhelld, vaikka seolisi hitaampi
kuin sucrinta ja nopeinta reittid kulkeva linja
Joukkolilkenteen tulisi kulkea mahdol-
lisimman nopeasti ja suoraa reittid, vaikka

kdvelymatka pysakille olisi hieman pidempi

loukkolilkennematkan hinnan tulisi perustua
matkan pituuteen

loukkolilkennepalveluja ei ole tarpeen 1

kehittas
Internet-tutkimus,
laajentamaton aineisto 0% 20 % A0 % B0 % 20% 100 9%
Kuva 11. Nettivastaajien ndkemykset joukkoliikenteen kehittémisestd.

Hieman yli puolet puhelinvastaajista oli sitd mieltd, etta joukkoliikenteen tulisi mielelldan kierrella asutuksen lahelld,
vaikka se olisi hitaampi kuin suorinta ja nopeinta reittid kulkeva linja. Tata mielta olivat erityisesti yli 45-vuotiaat ja sita
idkkadmmat vastaajat. Vaihtoehto sai myds hieman enemman kannatusta joukkoliikennetta aktiivisesti kdyttavilta kuin
satunnaiskayttajiltd, mutta tassa ero oli pieni. Eri palvelutasoluokissa asuvien mielipiteissa ei ollut juurikaan eroja. Myos
nettivastaajista lahes puolet olivat asutuksen ldheisyydessa kiertelevien reittien kannalla.

Vajaa puolet puhelinvastaajista oli sitd mieltd, ettd joukkoliikenteen tulisi kulkea mahdollisimman nopeasti ja suoraa
reittid, vaikka kadvelymatka pysékille olisi hieman pidempi. Erityisesti joukkoliikennettd harvoin tai satunnaisesti
kayttavat olivat tata mielta. Ikdluokittain tarkasteltuna nuoremmat vastaajat pitivat nopeutta hieman tarkedmpana kuin
iakkdaammat ikdaryhmat. Nettivastaajista 38 prosenttia oli nopeiden ja suorien reittien kannalla.

Netissa vastaajille annettiin mahdollisuus avoimen palautteen antamiseen. Palautteesta suurin osa koski vuorotarjontaa
ja reitteja seka matkalipun hintaa. Palautetta annettiin runsaasti my6s aikatauluissa pysymisesta ja aikataulutiedottami-
sesta. Vuorotarjontaa koskevista palautteista yleisin koski bussien vuorotiheyksia — perakkain ajamista ja pitkia vuorova-
leja. Matkalipun hintaa pidettiin kalliina ja toivottiin runsaasti erilaisia alennuslippuja edullisemmista kertalipuista Uu-
den Oulun tasataksaan. Erityisalennuksia esitettiin myonnettavan mm. ty6ttomille, perheille, lasten kanssa kulkeville
myos ilman lastenrattaita jne. Kehittdamisehdotuksissa korostui Idhijunaliikenne.
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Vuorotarjonta ja reitit

Joukkoliikenteen hinta

Tésméllisyys (aikataulujen
noudattaminen) ja aikataulutiedotus

llta- ja viikonloppulitkenne

Kalusto ja asiakaspalvelu

Citybussi

B Aktiivikayttdja

Muut kehittimisehdotukset W Satunnais-/ei-kdyttdja

m alle 26-vuotias
B 26-45-vuotias
Pysikit ja niiden varustelu, ym. infra W 46-65-vuotias
m yli 65-vuotias
B Qulu
Palautteet ilman yksildintid B Muu seutu

m Kaikki yhteensa

Internet-tutkimus,

laajentamaton aineisto 0% 10 % 20%  30% 40% S50%

Kuva 12. Netissd annettu vapaa palaute. Kyseisestd aiheesta annetun palautteen osuus kyseisen ryhmdn anta-
man palautteen kokonaismddrdstd.
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Aiemmat tutkimukset

Paattajakyselyssa 97 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd joukkoliikennetta tulee ke-
hittda. Nykyisia joukkoliikenteen edistamistoimia piti riittdvana tai jokseenkin riittdvina vain noin 12 prosenttia vastaajis-
ta.

Paattajat asettivat kunnianhimoisia tavoitteita seudun joukkoliikenteen kehittamiselle. Kolmannes vastaajista seka Ou-
lun kaupungissa ettad seudun kunnissa piti sopivana tavoitteena Oulun seudun joukkoliikenteen kehittamiselle matkusta-
jamaarien kasvattamista viidennekselld. Vain yksi vastaaja hyvaksyi tavoitteeksi sen, ettd matkustajamaarien annetaan
vaheta ja alle 5 prosenttia matkustajamaarien sailyttamisen nykytasolla. Muut asettaisivat tavoitteeksi matkustajamaa-
rien kasvattamisen 5-15 prosentilla.

116 paattajaa 142:sta vastanneesta on valmis lisdéamaan joukkoliikenteen maararahaa. Noin puolet vastanneista lisdisi
kunnan joukkoliikenteen ostoihin, lippujen hintojen alentamiseen, tiedottamiseen jne. kaytettavdksi osoitettua
madrdrahaa viidelld prosentilla normaalin vuotuisen kustannustason nousun lisdksi. Yli 10 prosenttia vastanneista olisi
valmis jopa kaksinkertaistamaan joukkoliikenteen maararahan. Alle viidennes vastaajista sdilyttaisi joukkoliikenteen
maararahan nykytasolla tai vahentaisi maararahaa. Rahoitusta koskevat vastaukset olivat hieman ristiriitaisia joukkolii-
kenteen kehittamistavoitteen kanssa, koska esitetty lisdys ei riitd tavoitteelliseen matkustajamaaran kasvattamiseen.

2.5 MATKUSTUSPOTENTIAALI

Noin puolet puhelintutkimuksen vastaajista olisi valmis lisddmaan joukkoliikenteen kayttdd, jos joukkoliikenteen palve-
lutasoa parannetaan. Joukkoliikenteen hinnan alentaminen ja palvelutason parantaminen olisi joukkoliikennetta harvoin
tai ei-ollenkaan kayttavilla jopa tehokkaampi keino joukkoliikennematkojen lisddmisessa kuin henkildautoilun kallistu-
minen. Henkiléautoilun kallistuminen lisdisi joukkoliikennematkoja noin puolella aktiivikayttdjista ja vajaalla 30 prosen-
tilla satunnaiskayttajista. Joukkoliikenteen hinnan alentaminen ja palvelutason parantaminen lisdisi joukkolilkennemat-
koja noin puolella seka aktiivi- etta satunnaiskayttajista.

7 prosenttia vastaajista ei lisdisi joukkoliikenteen kayttoa, vaikka palvelutaso parannettaisiin. Kielteisesti suhtautuvia oli
eniten naapurikunnissa: Muhoksella, Haukiputaalla, Kiimingissa ja Kempeleessa seka Ylikiimingin alueella.

Tehokkaimmaksi keinoksi lisdta joukkoliikennematkustusta arvioitiin matkalipun hinnan alentaminen. Seuraavaksi te-
hokkaimpia keinoja olisivat aikataulujen parantaminen paremmin matkustustarvetta vastaavaksi, reittien kattavuuden
parantaminen ja arkipdivavuorojen lisddminen seka vaihtojen sujuvoittaminen. Joukkoliikenteen nopeuttamisen ja luo-
tettavuuden parantamisen vaikutus arvioitiin yllattavankin pieneksi. Pysdkkivarustelun ja esteettomyyden merkitys
kokonaisuutena olisi huomattavasti pienempi.

Joukkoliikenteen aktiivikayttajien ja satunnaiskdyttajien vastausten valilla erot olivat pienid. Suurin ero vastauksissa oli
joukkoliikenteen vuorojen maaran lisdamisessd, joka vaikuttaisi huomattavasti enemman aktiivikayttajiin, kuin harvoin
joukkoliikennetta kayttaviin. Harvoin joukkoliikennettd kayttavat kokivat reittien kattavuuden parantamisen ja liiken-
teen nopeuttamisen jonkin verran aktiivikdyttajida houkuttelevammaksi. Tulos kuvaa hyvin sitd, ettd nykyisin joukkolii-
kennetta kayttavat ne, joille nykyiset reitit sopivat.
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m kylld ehka M ei en osaa sanoa

loukkeliilkenteen lipun hintaa
alennetaan tuntuvasti

loukkolilkenteen aikataulut vastaisivat
paremmin matkustustarpeitani

Reitit ulottuisivat nykyistd [Ahemmas
l&htG- tai maarapaikkaani
loukkelilkenteen vuoroja arkipdivisin
lisattaisiin
Vaihtojen sujuvuutta kulkuvilineests
toiseen parannettaisiin

loukkolilkenteen vuoroja iltaisin
lisattaisiin
loukkeliilkenteen viikonloppuvuor oja
lisattaisiin
loukkolilkenne palvelisi tdsmallisemmin
ja luotettavammin

loukkolilkenneyhteydet olisivat nylyist3
nopeampia

Tietoa reiteistd, aikatauluista ja lippujen
hinnoista saisi nykyista helpommin

loukkolilkenne olisi esteetontd

Pysdkkien laatutasoa parannettaisiin

Tarjolla olisi kutsujoukkolilkenteen
palveluja (ovelta-ovelle palveluja)

Puhelintutkimus, 0% 20%  40%  60% 80%  100%

laajennettu aineisto.
Wain vastaajat, jotka lisdizivit joukkolilkenteen kdyttdd palvelutason parantuessa.

Kuva 13. Joukkoliikenteen kdytdn lisééminen, puhelinvastaukset.

Palvelutasoalueittain tarkasteltuna palvelutasoalueen 3 vaikutusalueella olisi suhteellisesti pienin potentiaali lisata jouk-
kolilkennematkustusta, jos palvelutasoa parannetaan. Talla alueella noin 40 prosenttia vastaajista olisi valmis lisédmaan
joukkoliikennematkoja, kun muilla alueilla palvelutason parantamisen myota noin puolet vastaajista lisadisi joukkoliiken-
nematkustusta.

Kaikissa palvelutasoluokissa lipun hinnan alentaminen ja aikataulujen parantaminen matkustustarvetta vastaaviksi olisi-
vat houkuttelevimmat keinot joukkoliikennematkustuksen lisadmiseen. Palvelutasoluokissa 1 ja 4 reittien kattavuuden
parantaminen ja luokissa 2 ja 3 vuorotarjonnan lisddminen olivat kolmanneksi houkuttelevin tekija. (Kuva 14)
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Lippujen hintojen tuntuva alennus B7%

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta 75 %

Luokka 1

Reittien ulottuminen l&hemmaés

Lippujen hintojen tuntuva alennus

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta

Luokka 2

Arkivuoroja lisdttaisiin

Lippujen hintojen tuntuva alennus

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta

Luokka 3

Arkivuoroja lisdttaisiin

Lippujen hintojen tuntuva alennus

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta

Luolklka 4

Reittien ulottuminen |&hemmés

Puhelintutkimus, laajennettu aineisto. 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14. Joukkoliikenteen kdyttdd eniten lisddvdt tekijdt palvelutasoalueittain, puhelinvastaukset.

Lippujen hintojen tuntuva alennus 91ps

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta 77 %

Aktiivikayttaja

Joukkoliikenteen vuoroja lisdttaisiin iltaisin £3%

Lippujen hintojen tuntuva alennus 0%

Aikataulut vastaisivat matkustustarvetta

Reittien ulottuminen l&hemmé&s

Satunnaiskayttaja

Puhelintutkimus, laajennettu aineisto. 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 15. Joukkoliikenteen kdyttéd eniten lisddvdt tekijdt aktiivi- ja satunnaiskdyttdjilld, puhelinvastaukset.
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Nettivastaajista jopa 89 prosenttia olisi valmis lissaamaan joukkoliikenteen kayttdd, jos palvelutasoa parannetaan. Te-
hokkaimpia keinoja my6s nettivastaajien mielesta olisivat lipun hinnan alentaminen ja aikataulujen parantaminen. Myos
ilta- ja viikonloppuvuorojen lisddminen ja vaihtojen sujuvuuden parantaminen nahtiin erittdin tarkeiksi kdyton maaran
kannalta. Netissa reittien kattavuuden parantamisen ja liikenteen nopeuttamisen merkitys kasvoi hieman sita mukaan,
mita heikomman palvelutason alueella vastaaja asui. Puhelintutkimuksen tuloksissa ei ollut vastaavaa logiikkaa havait-
tavissa. My0s nettivastauksissa aktiivikayttdjien ja harvoin joukkoliikennetta kayttajien vastausten erot olivat pienet.

m kylla ehka M ei en osaa sanoa

loukkeliilkenteen lipun hintaa
alennetaan tuntuvasti

loukkolilkenteen aikataulut vastaisivat
paremmin matkustustarpeitani

Vaihtojen sujuvuutta kulkuvilineests
toiseen parannettaisiin

loukkolilkenteen vuoroja iltaisin
lisattaisiin
loukkeliilkenteen viikonloppuvuor oja
lisattaisiin
Reitit ulottuisivat nylyistad 18hemmas
l&ht&- tai maardpaikkaani
Joukkolilkenne palvelisi t&smallisemmin
ja luotettavammin
loukkelilkenteen vuoroja arkipdivisin
lisattaisiin
loukkolilkenneyhteydet olisivat nylyist3
nopeampia
Tietoa reiteistd, aikatauluista ja lippujen
hinnoista saisinykyistd helpommin

loukkolilkenne olisi esteetontd

Pysdkkien laatutasoa parannettaisiin

Tarjolla olisi kutsujoukkolilkenteen
palveluja [ovelta-ovelle palveluja)

Internet-tutkimus, 0%  20% 40% 60%  80%  100%
lagjentamaton aineisto.
Wain vastaajat, jotka lizdisivdt joukkolilkenteen kiyttdd palvelutazon parantuessa.

Kuva 16. Joukkoliikenteen kdytén lisddminen, nettivastaukset.



2.6 HINNOITTELU

Joukkoliikennetta pitivat edullisempana kauempana ja palvelutasovyéhykkeiden ulkopuolella asuvat kuin ne jotka asui-
vat kaupungin parhaan palvelutason alueella.

Puhelintutkimukseen vastanneet olivat varsin yksimielisia siitd, ettd joukkoliikenteen pitdisi olla sitd edullisempaa mita
enemman sitd kdyttad. Noin 90 prosenttia seka aktiivikayttdjista ettd joukkoliikennettd vahemman kayttavista vastasi
nain. Myoskaan ikaryhmien tai palvelutasoluokkien valilla vastauksissa ei ollut eroja.

Kaksi kolmasosaa puhelinvastaajista oli sitéd mieltd, etta joukkolilkkennematkan hinnan tulisi perustua matkan pituuteen.
Samoin kaksi kolmasosaa puhelinvastaajista oli sitd mieltd, ettd matkan hinnan pitdisi perustua etdisyysvyohykkeisiin tai
alueisiin. Vastauksia voi tulkita joko niin, ettd vaihtoehtojen eroja ei ole ymmarretty tai niin, ettd molempia hinnoittelu-
tapoja pidetdadn hyvaksyttdvind. Nettivastaajilla sen sijaan oli selked ndakemys siitd, ettd joukkoliikennematkan hinnan
tulisi perustua etdisyysvyohykkeisiin tai alueisiin. N&din vastasi 59 prosenttia ja vain 26 prosenttia oli sitd mieltd, etta
joukkoliikennematkan hinnan tulisi perustua matkan pituuteen.

Sopivana lastenlipun ikdrajana pidettiin yleisimmin 10-15 vuoden ikda. Puhelinvastaajista noin kolmannes piti 12 vuoden
ikdad sopivana ikarajana lastenlipulla ja noin neljannes 15 vuoden ikda. Netissa vastauksen hajaantuivat enemman. Noin
viidennes vastaajista piti 12 vuotta sopivana ikarajana. Kuudesosan kannatuksen saivat sekd 15 vuoden etta 16 vuoden

ikaraja.
Lasten tulisi saada matkustaa joukkoliikenteessd puoleen hintaan,
kunnes tayttavat:
3%
e d 1%
7%
N -7 %
13-15 vuotta %
— 25%
16 vuotta 16 %
17 %
17 vuotta 4% Puhelintutkimus
R 6%
S 10% B Internet-tutkimus
14 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 %
Osuus vastaajista
Kuva 17. Nékemykset lasten lipulle sopivasta ikdrajasta

Syksylla 2010 toteutetussa kyselyssa vastaukset olivat samansuuntaisia. 25 prosenttia paattdjista piti 12 vuoden ikdrajaa
sopivana ja niinikadn noin neljannes 15 vuoden ikarajaa.
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MUILLA KAUPUNKISEUDUILLA TOTEUTTUJA JOUKKOLIIKENNETUTKIMUKSIA

3.1 KUOPION SEUTU

Kuopiossa ja Siilinjarvelld toteutettiin joukkoliikenteen arvotutkimus tammikuussa 2011. Arvotutkimuksen tavoitteena
oli selvittda mita asukkaat ja paattajat arvostavat joukkoliikenteen nykytilassa, mitka ovat joukkoliikenteen kehittamis-
tarpeet ja tulevaisuuden odotukset sekd mitka ovat joukkoliikenteen kayttoa puoltavat tekijat ja toisaalta esteet joukko-
liilkenteen kaytolle.

Tutkimus toteutettiin 4.-31.1.2011 jarjestetylla laajalla Internet-kyselylla, jota taydennettiin erityisryhmien osalta viela
paperilomakekyselylld. Vastauksia saatiin kuntalaisilta kaikkiaan 1 206 kpl, joista 110 kappaletta paperiversioina. Vastaa-
jista 75 prosenttia oli naisia. Sanallista palautetta linja-autoliikenteen vuoroista, aikatauluista, kalustosta ja palveluista
saatiin 647 kpl, lipputuotteista 397 kpl ja asemista, pysakeista tai infosta 306 kpl — kaikkiaan 1 350 kpl. Vastausmaaraan
vaikutti merkittavasti oppilaitosten ja usean suuremman tydpaikan osallistuminen kyselysta tiedottamiseen. Kuntapaat-
tdjille jarjestettiin 4.-24.1.2011 erillinen kysely, johon vastasi 11 paattajaa Kuopiosta ja 30 paattdjaa Siilinjarvelta.

Arvotutkimuksen sisdltd ja kysymysten asettelu poikkesi Oulun seudulla toteutetusta kyselystd, joten tulosten suora
vertailu ei ole mahdollista. Tuloksista on kuitenkin tulkittavissa samanhenkisida vastauksia kuin Oulun seudulla. Mm.
joukkoliikenteen lahtoaikojen sopivuus, vuorotarjonnan maara seka aikataulujen luotettavuus olivat selvasti tarkeimmat
tekijat, jotka vaikuttavat joukkoliikenteen kayttoéon. Lippujen liian korkeaa hintaa pidetdaan suurimpana syyna joukkolii-
kenteen kayttamattomyyteen, mutta silloin tarkoitettiin erityisesti lyhyehkdjen matkojen kertalipun hintaa.

Selvd enemmist6 niin paattdjista kuin kuntalaisistakin naki myos Kuopion seudulla joukkoliikenteen myodnteisena asiana
ja halusi, etta joukkoliikennettd kehitetdan. Paattdjista enemmistd on ainakin jossain maarin valmis kdyttamaan joukko-
liilkenteeseen nykyistd enemman verorahoja, mutta rahan kohdistaminen lipputukeen ja ostoliikennepalveluihin kaipaa
ainakin pientd muutosta.

Veroeurojen kayttoa lipputukeen ja liikenteen ostamiseen kannatettiin laajasti kaikilla alueilla, vaikka henkiléauton
kaytto olikin vastaajan padakulkumuoto.

Kuopion seudun tutkimusta vastaava internet-tutkimus on toteutettu myos Kouvolan ja Lapeenrannan seuduilla.

3.2 UUSIMAA

Uudenmaan joukkoliikennekysely toteutettiin kuntien nettisivuilla 29.3.—17.4.2011. Kyselyn avulla kerattiin tietoja jouk-
koliikennepalveluiden nykytilasta seka toimenpiteistd, joilla joukkoliikenteen kaytt6a voitaisiin lisatd. Asukaskysely liittyi
Uudenmaan ELY-keskuksessa kdaynnistyneeseen selvitykseen, jossa maariteltiin tavoitteet joukkoliikenteen palvelutasol-
le. Kysely toteutettiin seitsemassa seutukunnassa samanaikaisesti. Vastauksia saatiin yhteensad 3331 kappaletta. Helsin-
gin seutua lukuun ottamatta vastaajista 60-75 prosenttia oli naisia seutukunnasta riippuen. Kyselyn tuloksia ei ole ra-
portoitu tai analysoitu, mutta saaduista vastauksista on laadittu esittelykalvosarja.

Kysymysten asettelu Uudellamaalla oli samankaltainen kuin Oulun seudulla. Mm. joukkoliikenteen kayton lisdamista
koskevassa kysymyksessa eri seutukuntien tulokset olivat keskimaarin samat Oulun seudun kanssa. Tehokkaimmin jouk-
koliikenteen kayttod voidaan lisdta lipun hintojen tuntuvalla alentamisella, paremmalla aikataulusuunnittelulla seka
reittien saamisella lahemmaksi |ahto- ja maardpaikkaa. Uudellamaalla tehokas keino olisi my6s kaikkiin joukkoliikenne-
valineisiin kelpaava matkalippu.
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3.3 TURUN SEUTU

Turun seudulla asukkaiden nakemyksid joukkoliikenteen kehittdmisesta kyseltiin marraskuussa 2011 toteutetulla netti-
kyselylla. Kyselyyn saatiin lahes 2000 vastausta. Puolet vastauksista tuli turkulaisilta. Kyselyn tuloksista kay ilmi mm. etta
turkulaiset toivoivat reaaliaikaista matkustajainformaatiota sekd nopeita runkolinjoja. Naapurikunnissa puolestaan kai-
vattiin koko seudulla kelpaavaa joukkoliikennelippua myds satunnaisesti joukkoliikennetta kayttaville.

Turkulaisten vastauksista paatellen jopa joka kolmannella kaupungin asukkaalla on joukkoliikenne jollain tavalla mukana
paivittaisia liilkkumisvalintoja tehtdessa. Ne jotka eivat kdyta juuri lainkaan bussia, kulkevat matkansa jalan tai polkupyo-
ralla. Vakituisia joukkoliikenteen kayttajia on turkulaisista 12 prosenttia.
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTAMISEEN SUHTAUDUTAAN MYONTEISESTI

Joukkoliikenteen kehittamiselle nayttaisi tutkimusten perusteella olevan Oulun seudulla tilausta. Joukkoliikenteen kehit-
tdmiseen suhtautuvat myonteisesti kuntapaattdjat, joukkoliikenteen kayttajat seka ne, jotka eivat kayta joukkoliikennet-
td. Ldhes 90 prosenttia puhelintutkimuksen vastaajista oli sitd mieltd, joukkoliikennetta tulee kehittaa ja kolme neljas-
osaa olisi valmis kohdentamaan verorahoja joukkoliikenteen kehittdmiseen nykyistd enemman. Nettivastaajat suhtau-
tuivat joukkoliikenteen kehittamiseen vieldkin myonteisemmin. Vain prosentti vastaajista piti joukkoliikenteen kehitta-
mista tarpeettomana.

Paattdjakyselyssa 97 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd joukkoliikennetta tulee ke-
hittaa. Nykyisia joukkoliikenteen edistamistoimia piti riittavana tai jokseenkin riittavina vain noin 12 prosenttia vastaajis-
ta. Nelja viidesosaa paattajista oli valmis lisadmaan kuntien maararahaa joukkoliikenteen kehittdmiseen.

4.2 MIELIKUVA OULUN SEUDUN JOUKKOLIIKENTEESTA ON KESKITASOA

Seudun joukkoliikenne sai tutkimuksessa yleisarvosanan 7,13. Arvosanaa ei voi pitaa erityisen hyvana, mutta kuitenkin
lahes puolet puhelintutkimuksen vastaajista oli samaa mieltd vaittaman “joukkoliikenteen palvelutaso on hyva” kanssa.
Tulosten valossa nayttdisi, ettd seutuliikenne on hieman paikallisliikennettd paremmassa huudossa. Oulun kaupungin
ulkopuolella asuvat olivat joukkoliikennepalveluihin aavistuksen tyytyvaisempid, kuin kaupungin alueella asuvat. Erityi-
sen tyytyvdisid ovat seutuliikenteen parhaan palvelutason alueella asuvat. Kaupungin alueella tyytyvaisyys lisdantyy
palvelutason parantuessa. Nayttdisi myos, ettd mitd enemman joukkoliikennetta kayttda sen parempi on mielikuva
joukkoliikenteesta (tai toisinpdin).

Suurimmat ongelmat ovat tutkimuksen mukaan matkustamisen kallis hinta, joukkoliikenteen riittdmatoén palvelutaso ja
joukkoliikenteen huono imago. Myds reitit ovat monen matkustustarpeeseen sopimattomia. Joukkoliikenteen kalleus
nousi erittdin voimakkaasti esille tutkimuksessa. Osaltaan tdhan on saattanut vaikuttaa se, ettd kertalippujen hintoja
nostettiin juuri tutkimuksen alkaessa toukokuussa 2011. Samaan aikaan paikallislehti Kaleva vertailua kaupunkien mat-
kalippujen hinnoista ja otsikoi nayttavasti Oulun seudulla ajettavan Suomen kalleinta joukkoliikennetta. Vertailu koski
kuitenkin vain kertalippujen hintoja. Hintaan liittyvd ongelma saattaakin olla ainakin osaksi my6s tiedottamisongelma.
Varsinkaan satunnaiskadyttajilla ei valttamatta ole riittavasti tietoa sarja- ja kausilippujen hinnoista.

Aikataulutiedottamiseen ollaan kohtuullisen tyytyvaisid, samoin liikenteen tasmallisyyteen ja luotettavuuteen (puhelin-
tutkimus).

Nettivastaajat suhtautuivat seudun joukkoliikenteeseen selvasti puhelinvastaajia kielteisemmin. Voi olla, ettd yksittai-
nenkin huono matkustuskokemus on laukaissut tarpeen antaa negatiivista nettipalautetta.
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4.3 TARVITAAN MONIPUOLISTA TIEDOTTAMISTA

Tarkein tiedotuskanava on internet. Tama korostui erityisesti nettikyselyssd, mutta myds puhelinvastaajista reilusti yli
puolet oli sitd mielta, etta aikataulutiedot internetissa ovat kulkumuodon valintaan vaikuttava tekija. Internet oli tarkea
erityisesti alle 26-vuotiaille, joista jopa kolme neljasosaa koki internet-tiedotuksella olevan vaikutusta kulkutavan valin-
taan. Yli 65-vuotiaista vain noin 30 prosenttia piti internetia tarkeana kulkutavan valinnan kannalta.

Kotiin jaettavaa paperinen aikataulukirja pitda kuitenkin edelleen pintansa. Seka puhelin- etta nettivastaajista hieman yli
puolet oli sitd mielta, ettd paperisella aikataulukirjalla on suuri merkitys kulkumuodon valinnassa. Paperinen aikataulu-
kirja on tarkea erityisesti yli 45-vuotiaille, mutta myds nuoremmissa ikaluokissa lahes puolet vastaajista pitaa sita mer-
kittavana kulkutapaa koskevan valinnan kannalta.

Pysakkitiedottamista ei pidetty aivan yhtea tarkeana. Kuitenkin lahes puolet puhelintutkimukseen vastanneista naki,
etta pysdkkiaikatauluilla on vaikutusta kulkumuodon valintaan.

Mobiilipalveluja kuten esimerkiksi hairiotiedotteita kannykkaan, pysakkikohtaisia aikatauluja ja reittioppaita ei osattu
ainakaan vield pitaa kovinkaan merkittavina palvelutasotekijoina. Puhelinvastaajista yli puolet oli sitd mielta, ettd mobii-
lipalveluilla ei ole vaikutusta kulkumuodon valintaa. Vain noin kuudennes puhelinvastaajista oli sitd mieltd, mobiilipalve-
lut vaikuttavat paljon kulkumuodon valintaan. Nakemykset olivat samansuuntaisia kaikissa ikdryhmissa. Myos nettivas-
taajista yli kolmannes oli sitd mielta, ettd mobiilipalveluilla ei ole vaikutusta kulkutapaan ja vain noin viidennes koki, etta
mobiilipalvelut vaikuttavat merkittavasti kulkutapaan.

Erityisesti netissa annetusta avoimesta palautteesta kavi ilmi, ettd osin tietopuutteet ovat syyna tutkimuksessa annetul-
le negatiiviselle palautteelle. Esimerkki tallaisesta palautteesta oli mm. toteamus, ettd Oulusta puuttuvat bussiyhteydet
rautatieasemalle. Osa kayttdjista kenties kaipaisi opastusta Raksilan puolelta tapahtuvien liityntayhteyksien kayttoon.

4.4 JOUKKOLIIKENTEEN PALVELUTASON PARANTAMINEN LISAISI JOUKKOLIIKENNEMATKOJA

Noin puolet puhelintutkimuksen vastaajista olisi valmis lisdédamaan joukkoliikenteen kaytt6a, jos joukkoliikenteen palve-
lutasoa parannetaan. Joukkoliikenteen hinnan alentaminen ja palvelutason parantaminen olisivat joukkoliikennetta
harvoin tai ei-ollenkaan kayttavilld jopa tehokkaampi keino joukkoliikennematkojen lisdamisessa kuin henkil6autoilun
kallistuminen. Henkiléautoilun kallistuminen lisdisi joukkoliikennematkoja noin puolella aktiivikdyttdjista ja vajaalla 30
prosentilla satunnaiskayttajista. Joukkoliikenteen hinnan alentaminen ja palvelutason parantaminen lisaisi joukkoliiken-
nematkoja noin puolella seka aktiivi- ettd satunnaiskayttadjista.

Joukkoliikenteen palvelutason parantamisessa tehokkain keino olisi matkalippujen hintojen alentaminen (89 %). Hou-
kuttelevia joukkoliikenteen kehittdamistoimia olisivat myds aikataulujen kehittdminen matkustustarvetta paremmin
vastaavaksi (74 %), reittien kattavuuden parantaminen (60 %) sekd vuorotarjonnan lisédminen (52-60 %). Yllattavan
suuren merkityksen sai myés mm. vaihtojen sujuvuuden parantaminen (54 %).

Samat parantamistoimet lisdisivat sekd nyt jo aktiivisesti kayttavien ettd vahemman joukkoliikennettd kayttavien jouk-
kolilkennematkoja. Lipun hintojen alennus, aikataulujen parantaminen ja vaihtojen sujuvoittaminen sekd vuorojen li-
sdaminen (esim. iltaan ja viikonloppuun) olisivat hieman tehokkaampia keinoja joukkoliikenteen aktiivikayttajien joukko-
liikennematkojen lisddmisessa. Joukkoliikenteen satunnaiskdyttdjat pitivdt hieman tehokkaampina keinoina reittien
ulottamista ldhemmas |ahto- ja maarapaikkaa ja vuorojen nopeuttamista. Tiedottamisen parantaminen lisaisi joukkolii-
kenteen kayttda erityisesti Oulun kaupungissa parhaan palvelutason alueella.
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Matkalippujen hinnan alentaminen ja vuorotarjonnan lisddminen erityisesti iltaisin ja viikonloppuisin ovat rahaa vaativia
joukkoliikenteen kehittamistoimia ja niiden vaikutus jo joukkoliikennettad aktiivisesti kayttaviin olisi hieman suurempi
vaikutus joukkoliikenteen kaytté6n kaupungin parhaan palvelutason alueella seka toisaalta seutuliikenteessa kauempa-
na olevista kunnista (Liminka, Muhos, Tyrndva). Aikataulujen sovittelun ja reittisuunnittelun keinoin seka liikennetta
nopeuttamalla olisi mahdollista jopa ilman lisdakustannuksia lisata matkustusta seka aktiivi- ettd satunnaiskayttajilla ja
vaikutus olisi satunnaiskayttdjiin (myos henkildautoilijat) jopa hieman suurempi, kuin joukkoliikennetta jo kayttaviin.

Nuoria houkutellaan erityisesti edullisilla lipuilla ja tyo- ja opiskelumatkojen vuorotarjontaa kehittamalla. Nuorille on
tarkead myos nettitiedotus. Iakkdaammille vastaajille tarkeita oli mm. kdvelymatkan lyhentaminen, joukkoliikennepalve-
luiden esteettomyys seka pysakkivarustelun ja pysakkitiedottamisen parantaminen.

Nayttaisi, ettd joukkoliikenteen kayttdda on mahdollista lisata eniten Oulun kaupungissa ja niilld alueilla, joilla jo on koh-
tuullisen hyvat joukkoliikennepalvelut. Henkil6itd, jotka eivdat missdadn tapauksessa siirtyisi joukkoliikenteen kayttajiksi,
asuu eniten naapurikunnissa: Muhoksella, Haukiputaalla, Kiimingissa ja Kempeleessa seka Ylikiimingin alueella.

4.5 LIPPUJEN HINNOITTELUA JA REITISTOA TULEE KEHITTAA

Tarkeimmiksi palvelutason osatekijoiksi koettiin matkan hinta, tasmallisyys ja luotettavuus seka reittien sopivuus. Kolme
tarkeinta palvelutason osatekijaa olivat samat kaikissa ikaryhmissa. Matkan hinta koettiin arvioinnissa yhdessa joukko-
liilkenteen imagon ja palvelutason riittdvyyden kanssa Oulun seudun joukkoliikenteen huonoimmiksi palvelutasotekijoik-
si. Reittien sopivuuden kehittdminen on erityisen tarkeda uusia matkustajia tavoiteltaessa, joten hintaa ja reittien sopi-
vuutta voidaan tutkimuksen mukaan pitda tarkeimpina kehittamiskohteina. Matkan hinnan alentaminen ja aikataulujen
sopivuuden parantaminen koettiin taas tarkeimmiksi keinoiksi lisata joukkoliikenteen kayttoa.

Matkan hinta koettiin ongelmaksi erityisesti kaupungin keskeisilla alueilla. Mahdollisen hinnanalennuksen lisdaksi on
tarkeaa kehittaa lippujarjestelmaa kokonaisuutena seka erityisesti lisata lippuja koskevaa tiedottamista. Matkojen hin-
tojen eri vaihtoehdoissa tulee olla helposti vertailtavissa. Osa lippujen hintaan kohdistuvasta kritiikista voidaan vapaan
palautteen perusteella olettaa johtuvan siitd, ettda vastaajat eivdt tunne lippujarjestelmaa ja erilaisia vaihtoehtoja ja
perustavat arvionsa ainoastaan kertalipun hintaan.

Joukkoliikenteen tasmallisyys ja luotettavuus arvioitiin kohtuullisen hyvaksi, mutta avointa palautetta annettiin mm.
pysakkiaikataulujen pitavyydesta. Tarkeaa olisikin korostaa, ettad pysakkiaikataulu on aikaisin aika, jolloin vuoro voi pysa-
kiltd lahted. Avoimessa palautteessa nousi voimakkaasti esille my6s epatasaiset vuorovalit ja autojen ajaminen perak-
kdin mm. Linnanmaan suuntaan. Heilurilinjastossa tasavuorovalid on mahdotonta jarjestaa kaikkiin suuntiin, mutta asiaa
on syyta tarkastella seuraavalla suunnittelukierroksella.

4.6 PALVELUTASON KEHITTAMISTARPEET JA KEHITTAMISEN PAINOPISTEET

Tutkimuksen pohjalta voidaan osoittaa ainakin seuraavat kehittdmistarpeet Oulun seudun joukkoliikenteessa:

- Joukkoliikenteen imagon parantaminen ja tiedon lisddminen

- Lippujen hintojen alentaminen, lippujarjestelman selkeyttaminen, satunnaiskayttdjien lipputuottei-
den kehittdminen ja lippuvaihtoehdoista tiedottaminen

- Reittisuunnittelu tassa ja aiemmissa tutkimuksissa saadun palautteen pohjalta

- Aikataulujen kehittaminen toiveiden pohjalta

- Vaihtojen sujuvoittaminen aikataulusuunnittelun keinoin, mutta myods vaihtopysdkkeja ja niis-
ta/niilla tiedottamista kehittamalla
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Kehittamisessd on otettava huomioon myo6s nykyisten, jo hyvdksi koettujen menettelyjen sdilyttaminen tai varovainen
uudistaminen. Avoimen palautteen pohjalta voi paatelld, etta erityisesti joukkoliikennetta jo kayttavat Ihmiset haluavat
sitd mihin on jo totuttu. Esimerkiksi paperinen aikataulukirja koetaan tarkedksi ja aiemmin kaytossa olleita linjoja kai-
paillaan takaisin.

Matkustajien toiveiden kuulemiseksi on kehitettdva ajoittain toteutettavien tutkimusten lisdksi jatkuva kanava. Talla
hetkelld palaute suuntautuu bussiyrityksiin, eivatka toiveet valttamatta kantaudu seudun joukkoliikenteesta vastaavien
viranomaisten korviin.

Tutkimuksen perusteella Oulun seudun joukkoliikenteen palvelutason kehittdmisen painopisteiksi esitetdan seuraavaa

1. Tiedottamisen lisiaminen ja joukkoliikenteen imagon parantaminen

Tavoitteena on parantaa joukkoliikenteen imagoa ja luoda mielikuva sujuvasta, edullisesta ja ymparistoystavallises-
ta kulkutavasta, jonka palvelun laatuun asiakkaat pystyvat vaikuttamaan. Keinoina ovat markkinoinnin liséaminen,
aikataulun ja reittien esitystapojen selkeyttdminen, positiiviset lehtijutut, erilaiset kampanjat, joukkoliikenteen ja
henkildautoilun hintoja koskevat vertailut sekd pysyvan asiakaspalautekanavan rakentaminen. Cityliikenteen tyyp-
piselld imagon rakentamisella my6s paikallisliikenteen suosiota pystyttaisiin kasvattamaan jo ilman liikennetarjon-
taan tai lipunhintaan tehtdvia muutoksia. Kehittamistoimenpide edellyttdai markkinointisuunnitelman laatimista.

Tiedottamisen kehittamistarvetta kuvaa hyvin lainaus netissa annetusta asiakaspalautteesta:

“Oulun joukkoliikennettd varten tulisi luoda pelkistetty pysdkkikartta suurkaupunkien metrokarttojen
mallia mukaille. Harva nykyddn tarvitsee, saatikka kdyttdd tiekartan pddlle painettua lakanan kokoista
reittikarttaa.... Oulun citybusseille on jo luotu pelkistetty pysékkikartta, samanlaista tarvittaisiin kipedsti
myés pidemmille vuoroille. ”

Seurantatapana olisi puhelintutkimuksen kysymys “joukkoliikenteen imago on hyva”. Nyt vastanneista 37 prosent-
tia oli tdysin samaa mieltd. Tavoitteeksi voisi asettaa esimerkiksi sen, ettd puolet vastaajista pitdisi vuonna 2015
imagoa hyvana.

2. Matkalippujen hinnan alentaminen ja lippujarjestelman selkeyttdminen

Selvityksessa “Oulun seudun joukkoliikenteen palvelutaso. Vaihe 1: Joukkoliikenteen nykytila, kehittamispotentiaali
seka tavoitevaihtoehdot” esitettiin lippujarjestelmaéa kehitettdvan arvokortein ja seutusarjalippujen tai seutusiirto-
lippujen hintaa alentamalla sekd muuttamalla lippujarjestelma vyohykeperusteiseksi. Kyselytutkimuksen tulokset
tukevat naita esityksia. Erityisesti kaupungin keskeisilla alueilla joukkoliikenteen hinta koettiin kalliiksi, joten mah-
dollisessa vyohykejarjestelmdassa tulisi panostaa parhaan palvelutason alueella edullisiin hintoihin.

3. Aikataulujen parantaminen matkustustarvetta vastaaviksi

Joukkoliikenteen kayton lisdamisen nakokulmasta aikataulusuunnittelun lahtokohtana tulee olla matkustajien tar-
peet eika esimerkiksi linjakiertojen tehokkuus. Mm. vuoroty6ta palvelevat aikataulut tyopaikka-alueille suuntautu-
ville vuoraoille, koulujen alkamis- ja paattymisaikojen huomioon ottaminen seka ldhtdaikojen nykyista parempi por-
rastaminen tarkeimmilld suunnilla ovat aikataulusuunnittelussa kasiteltavaksi otettavia asioita. Aikataulusuunnitte-
lun merkitys korostuu heikomman palvelutason alueilla, jossa vuorovalit ovat pitkia.
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4. Reittien kattavuuden parantaminen

Tarkeimmille yhteysvaileille tulee jarjestaa suorat reitit tai jarjestetyt vaihdot. Reitit erityisesti kaupunkialueella tu-
lee pitda mahdollisista nopeutustoimista huolimatta kattavina (asutusalueella palvelevina). Tutkimuksen mukaan
lyhyt kavelymatka oli jopa hieman tarkedmmaksi koettu palvelutasotekija kuin liikenteen nopeus.

5. Nopeuden lisddminen harkintaa kadyttden

Vaikka liikenteen nopeuttaminen sai tutkimuksessa ehka hieman oletettua pienemman merkityksen, on se tarkea
palvelutasotekija uusien matkustajien (henkildautoilijoiden) houkuttelemisessa. Nopeuden merkitys oli suurempi
harvoin joukkoliikennetta kayttaville kuin aktiivikayttdjille. Reittisuunnittelun avulla tehtavalla liikenteen nopeutta-
misella saadaan suhteellisesti paras vaikuttavuus seutuliikenteen pisimmilld yhteysvaleilld. N&illd yhteysvéleilla voi-
daan myo0s olettaa, etta siirtyma joukkoliikenteeseen tapahtuu nimenomaa henkildautomatkoista, eika kevytliiken-
teestd. Reittisuunnittelun avulla yhteyksia voidaan nopeuttaa esimerkiksi suunnittelemalla entista suorempia linjo-
ja, hyddyntamalla moottoritieta tai suunnittelemalla keskustan ohittavia kehareitteja.

4.7 PUHELINHAASTATTELU ON LUOTETTAVA TUTKIMUSMENETELMA

Internet-tutkimuksen tekeminen puhelintutkimuksen kanssa samaan aikaan tarjosi mahdollisuuden vertailla tutkimus-
menetelmid. Puhelinhaastattelututkimuksella saadaan internet-tutkimusta luotettavampaa tietoa. Aineisto on yleistet-
tavissa vastaamaan seudun asukkaiden ndkemysta. Puhelintutkimuksella tavoitetaan myds enemman niita asukkaita,
jotka eivat kayta joukkoliikennetta.

Internet-tutkimus vinouttaa tuloksia, koska se houkutteli seudun asukasrakenteesta poiketen vastaajiksi huomattavasti
enemman joukkoliikenteen kayttdjid, oululaisia, nuoria ja naisia. 1dkkdiden osuus internet-vastauksista oli erittain pieni.

Tutkimusmenetelmien eroja koskeva tulos on erittdin merkittava. Muissa kaupungeissa joukkoliikennetutkimukset on
viime vuosina tehty padosin pelkdstaan internetissa. Oulussa saadut tulokset jopa kyseenalaistavat ndiden tutkimuksen
luotettavuutta. Internet-tutkimus on kevyempi ja edullisempi toteuttaa. Nayttaisi kuitenkin, ettd Oulun seudulla kannat-
taa jatkossakin ajoittain panostaa laadukkaan puhelintutkimuksen tekemiseen.
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5 EHDOTUKSIA JATKOTOIMISTA

5.1 LINJASTOSUUNNITTELU

Kyselyn tuloksena toimivat osaltaan uuden bussilinjaston suunnittelun Iahtékohtana. Tutkimus tukee padosin palveluta-
son ensimmadisessa vaiheessa esitettyja linjauksia. Pieni painopisteen muutos keskeisilla alueilla on kuitenkin tarve lin-
jaston kattavuuden parantamiseen. Aiemmin esitettyja linjaston nopeuttamistoimia tulee toteuttaa, mutta samalla
tulee kaupunkialueella varmistaa tdydentavan linjaston avulla riittava kattavuus. Seutuliikenteessa riittava palvelualu-
een laajuus turvataan tarvittaessa kutsuliikenteella.

Sujuvien vaihtojen merkitys korostui tutkimuksessa. Linjastosuunnittelun yhteydessa tulee maarittaa vaihtopisteet ja
niiden taso seka suunnitella jarjestetyt vaihdot niille tarkeille yhteysvileille, joille ei pystyta jarjestdmaan suoria yhteyk-
sia.

Avoimessa palautteessa tuli esille noin 600 erilaista kehittamistarvetta, joista suuri osa koski linjastoa ja sen yhdistavyyt-
ta. Toiveita esitettiin esimerkiksi seuraavista linjaston kehittdmistoimenpiteista:
e 0YS:n yhteyksien kehittdminen naapurikunnista vuoroty6t huomioon ottaen
e Kempeleen Kokkokankaan joukkoliikenneyhteydet Oulun keskustaan
e  Kuntien sisdisen liikenteen kehittaminen, mm. Kellon Kiviniemi—Haukipudas, Vihiluoto — Kempele, Niemenran-
ta, Karhuoja - Oulunsalo jne.
e Vuorojen porrastaminen Oulun keskustan ja Linnanmaan valilla
e Yhteyksien parantaminen Tupokselta ja Murrosta Ouluun
e Virpiniemen joukkoliikenneyhteydet Ouluun ja Haukiputaalle
o Kempeleen Zeppeliinin tydssakayntiyhteyksien parantaminen Oulunsalosta ja Limingasta
e  QOulun kaupungissa keskustan reuna-alueiden pohjois-etelasuuntaisten yhteyksien kehittamien, esim. Heina-
paa-Kasarmintie, Etu-lyotty-Kontinkangas,
e  Poikittaisyhteyksistad esille nousivat mm. Oulunsalo-Kempele —liikenne sekd Toppila-Linnanmaa, Patenniemi-
Linnanmaa ja Kuivasjarvi — Ritaharju yhteydet
o Koululaisliikenteen kehittaminen mm. Kalimeenkylalle
e Muhoksen eteld- ja pohjoispuolen yhteyksien aikataulujen porrastaminen
e  Cityliikenteen reittien kehittdminen

Kaikki saadut palautteet on luokiteltu. Linjastosuunnittelua varten on jatkotyona tarpeen laatia yhteenveto kaikissa
kolmessa kyselytutkimuksessa, liikennetutkimuksessa seka aiemmin toteutetussa “Nykytilanteen kehittamispotentiaali”
selvityksessa tulleista yhteysvalien kehittdmistarpeita. Samassa yhteydessa olisi hyva analysoida bussiyritysten saamat
linjaston parantamisehdotukset, mikali ne ovat yrityksilta saatavissa.
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5.2 KYSELYTUTKIMUKSEN TOISTAMINEN

Asukkaiden ja matkustajien nakemyksia joukkoliikenteen palveluista tulee seurata jatkuvasti. Taman tutkimuksen kal-
tainen puhelintutkimus on syytd uusia 4-5 vuoden vilein ja palvelutason maarittelyn yhteydessa. Seuraavan kerran
tutkimus on ajankohtainen vuonna 2015, kun siirtymadajan jalkeisesti liikenteestd on saatu kokemuksia. Uusintatutki-
mukset esitetdan toteutettavan ainakin pdadosin samanmuotoisena nyt tehdyn tutkimuksen kanssa. Erityisesti seuratta-
via tunnuslukuja ovat:

e joukkoliikenteen yleisarvosana Oulun kaupungissa ja koko kaupunkiseudulla

e joukkoliikenteen yleisarvosana Oulun kaupungin alueella eri palvelutasoluokkien alueella

e joukkoliikenteen kayttd paaasiallisena kulkumuotona tyo- ja opiskelumatkoilla

Joukkoliikenteestda saadaan tietoa myos liikennetutkimuksen yhteydessa, mutta yksil6ityd joukkoliikennetutkimusta
voidaan pitda parempana valineena joukkoliikenteen jatkuvassa kehittamisessa, koska tutkimukseen voidaan sisallyttaa
enemman ja tarkempia joukkoliikenneaiheisia kysymyksia. Tutkimus voidaan myos toteuttaa tihedammalla frekvenssilla
kuin laajempi liikennetutkimus.

Muut kaupunkiseudut kerdavat joukkoliikennendakemyksia padosin internetissa. Tama tutkimuksen perusteella nayttaisi
kuitenkin, ettd Oulun seudulla kannattaa jatkossakin toteuttaa joukkoliikennekysely puhelintutkimuksena. Ajoittain
toteutettavan puhelintutkimuksen lisdksi voi kdytossa olla jatkuva palautekanava esimerkiksi internetissa.
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Liite 1 Puhelintutkimuksen laajennuskertoimet
Toteutuneet puhelinhaastattelut
Michet | Maiset | Miehet | Naiset | Miehet | Maiset | Miehet | Naiset
15-25|15-25|26-45|26-45|(46-65|46-65| 66-75 | 66 - 75 |yhteensd
Hailuoto 3 3 6 6 13 10 4 5 50
Lumijoki 3 5 9 9 12 g 3 2 51
¥li-1i 7 G 5 G 13 10 2 5 54
Haukipudas 15 a 27 £y 29 29 7 G 152
Kempele 17 13 a7 45 28 42 T 13 02
Kiiminki 9 10 20 28 28 24 g 10 147
Liminka 1a 1a a7 1 a0 3z T T 200
Muhos 14 12 20 26 29 26 G 151
oulusalo 15 13 32 31 23 24 G 150
Tyrnévi 10 12 22 20 27 27 a 14 150
Oulu
"luokka 1" 33 33 43 3 35 42 16 24 257
"luokka 2" 2a 24 53 4a a7 4G 9 9 254
"luokka 3" 10 14 20 18 14 15 3 5 00
"muut alueet" 4 5 b g 12 g 2 4 51
Yhteens3 186 176 357 369 330 344 a8 118 1068
eialueella 1
Kuntakohtaiset laajennuskertoimet
Michet | MNaiset | Miehet | Naiset | Miehet | Maiset | Miechet | Naiset
15-25|15-25|26-45 | 26-45|46-65|46-65| 66-75| 66- 75
Hailuoto 16 12 16 14 16 16 18 15
Lumijoki 43 24 24 24 23 29 23 32
¥li-li 22 23 41 31 25 27 47 23
Haukipudas 77 127 99 823 81 81 81 93
Kempele 63 73 62 a0 65 46 67 a0
Kiiminki 88 7l B3 68 55 61 a0 33
Liminka 29 20 a7 27 28 22 25 20
Muhuos a0 43 a7 a0 41 41 44 40
Oulusalo a4 a4 a4 a4 45 44 43 46
Tyrndva a0 34 38 26 26 23 21 12
Oulu
"luokka 1" 171 139 187 216 179 176 119 112
"luokka 2" 143 148 153 135 161 133 139 151
"luokka 3" 270 201 227 233 211 226 237 135
"muut alueet" 122 75 156 99 91 94 124 54

Alueryhma Postinumeroalueet:

Luokka 1: 90100, 90130, 90140, 90150, 90220, 90230, 50400, 30500, 90520, 90530, 90560, 90580
Luckka 2: 90410, 30540, 90550, 90570, 30620, 90630, 30650, 90800

Luckka 3: 90120, 50240, 90250, 90420, 30510, 90670

Muut alueet

90310, 90660, 91300, 91310, 91620
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37

Miehet | Maiset | Miehet | Naiset | Miehet | Naiset | Miehet | Naiset

15- 25 15- 25 26-45 26 - 45 46 - 65 46 - 65 66- 75 66 - 75 |Yhteensa
Palvelutasoluokka 1 57 63 73 47 48 65 21 30 402
Palvelutasoluokka 2 36 20 7 70 63 71 18 18 377
Palvelutasoluokka 3 32 40 75 93 70 83 21 27 446
Palvelutasoluokka 4 14 13 EX e 29 26 2 8 163
Seudulla, mutta luokkien 48 40 100 115 117 98 26 35
ulkopuolella (tai 5) 579
Ei seudulla/ei paikannettu | 1 1
Palvelutasoluokittaiset laajennuskertoimet

Miehet | Naiset | Miehet | Naiset | Miehet | Naiset | Miehet | Naiset

15 - 25 15 - 25 20 - 45 20 - 45 46 - 65 46 - 65 b6b- 75 6b- 75
Palvelutasoluokka 1 166 148 161 222 210 172 123 120
Palvelutasoluokka 2 94 166 106 109 96 97 91 105
Palvelutasoluokka 3 83 66 33 65 61 51 45 38
Palvelutasoluokka 4 a7 47 49 39 45 44 144 37
Seudulla, mutta luokkien
ulkopuolella (tai 5) 45 50 57 44 11 42 43 29
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Internet-tutkimuslomake

OULUN SEUDUN JOUKKOLIIKENTEEN ASUKASKYSELY 2011

vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan.

Kyselyn tarkoituksena on selvitt3 piteitd | liikenteen nykytilasta ja kehittdimistarpeista. Asukashysely liittyy Oulun seudulla kdynnissa olevaan
joukkoliikenteen palvelutason maéritielytyhon. Kyselyyn vastaaminen kestda 5-10 min.

Seuraavan linkin takaa voit lukea selosteen tietosuojasta.

Téssd kyselyssd joukkoliikenteelld tarkoitamme Oulun paikallisliikennettd, cityliikennetta, palveluliikennettd sekd linjanumeroilla ajettavaa Oulun seutuliikennetta.

A. NYKYINEN PALVELUTASO JA PALVELUTASON OSATEKLIOIDEN MERKITYS

1. Kuinka tyytyvainen olette Oulun lun ji liikent kol i ena? Arvioikaa kouluarvosanalla (asteikko 4 - 10).

Q405060708058 010

hyvin jnfs_a_in huonosti en osaa
maarin sanoa
Joulkdenliilkenteen palelutaso on hywi (9] L) O (@)
Joukdenliilkenteen kiyttd on helppoa O 3] (%) &
Joukkaliikenne on edullista O (9] [} (@)
Joulkaliikenne on nopeaa ja sujuvaa (D) (] O &
Joukkaliikenteen aikatauluista saa ajantasaista ja luotettavaa tietoa O () [2] (@]
Jouldcoliilenteelld on hiva imago (@] L) (&) O
Joulkdenliilenne on tasmallista ja luotettavaa O (9] (2] L3
Joukkolilkenteen reitit sopivat hyuin matkustustarpeisiini (@] (@] O (@]
Joukkaliikenteen palvelutaso on rittamatan O (5] O O

3. Arvioikaa seuraavien joukkoliikenteen palvelutason osatekijdiden térkeyttd omien kulkutapavalintojenne kannalta.

vaikuttaa _vaikl.m_aa . ei vaikuta
valintaan paljon vallalaan Jankin 'valintaan lainkaan i)
verran
Lyhyt bkévalymatia pysakeille | () O ‘ @) &)
Olosuhteet pysakilla (saasunja, valaistus, penkit) O (o) ‘ O C
AlkataulJ teltiniormaatio pysaidla f ) 5] o
Alkataulu- ja reitti-informaatio internetissa (&) O @) O
Kuljettajien palvalualttius | O O (@] (@]
Liikenndinnin tdsmallisyys ja luotettavuus (alkataulussa pysyminen) (2] O [¢] (8]
Matka-aika bussissa [@) O @} 9]
Kyydin tasaisuus Ja tunzallisuus (@] O Q @)
Joukkoliilkenteen vuorojen maara tyd/opiskelumatioilla (@ (2] (] (@]
Joubkdoliikenteen vuorojen maara iftaisin (@) (@] 0] [®
Joukkolilkenteen wuorojen méaré vilkenloppuisin O 6] ‘ () @)
Joukkolilkenteen reittien sopivuus O O Q O
Pytraityreitit pysakeille ja polkupydrien lityntapysakointi O O Q (&)
Lippujarjestelman helppokéaytidisyys (&) (@] ‘ 9] | o]
Pyséldden ja kaluston esteettimyys O (@] @] &)
Mu!_s.||r|pal\-elt.|_l(esn.T| hamﬁued—nt—leet kannykicaan, o o o -
pysakkikohtaiset aikataulut, reittioppaat) - -
Kotiin jaettava paperinen alkataululdria J © [ 3]
Matkalippujen hinnat [, (@] O

.
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B. JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTAMINEN

4. Mitd mieltd olette seuraavista viittamistd?

samaa £ e en osaa
mieltd e — sanoa

loukkolikennepalveluja ei ole tarpeen kehittaa 9]} L) O
Ioulckaliikenteen palselujen kehittdminen on ymparistisyista kannatettavaa 3] ® ®
loukkaliikennetta pitaisi tukea verovaroista nykyistd enemman ©® O L)
Joukkoliikenteen tulisi mielellaan kierrella asutuksen [ahelld, vaildea se olisi hitaampi kuin suorinta ja nopeinta reittia kulkeva linja (3] ) {0}
Joukkoliikenteen tulisi kulkea mahdollisimman nopeasti ja suoraa reittid, vaikka kivelymatka pysalkille alisi hieman pidempi 5] @) L)
loukbaliikennernatkan hinnan tulisi perustua matlean pituuteen ® (&) (&)
loukbkaliilkkennematkan hinnan tulisi perustua etdiswswihykdeisiin tai -alueisiin [5) {55} L3
Joukkoliilkenteen pitaisi olla sitd edullisernpaa, mitd enemman sitd kayttaa |3 B [ 3]
Joukkoliikennepalveluja tulee lisata nykyisesta o ® @)
5. Lisdisitteko joukkoliikenteen kéiyttii4, jos palvelutasoa parannetaan?

O lella

Eei
6. Miksi ette lisdisi joukkoliikenteen kdyttod, vaikka palvelutasoa parannettaisiin?

O enwvoi lisata, koska teen jo kaikdd matleat joubdanliikenteella

() en halua ldyttas jouldeoliilkennettsd missdan tapauksessa

O jobu muu sy, mikd?

I
7. Lisdisin joukkoliikenteen kaytlda, jos...

7
- en o0saa
kylla . ehka en e

Joukkaliikenneyhteydet olisivat nylgista nopeampia O D i) O

Uouldkoliilkenne palvelisi tasmallisemmin ja luotettavarmmin O e O O

Joukkaliikenteen reitit ulattuisivat nylyista lahemmas lahth- tal maarapaildaani O ' [ ) @) O

Joukdkoliikenteen ailataulut vastaisivat paremmin matkustustarpeitani O f O o O

Joukkoliikenteen vuoraja arkipanasin lisattaisiin O . [ ] O O

Joukkoliikenteen vuoraja iltaisin lisattaisin O O 9] O

Joukkoliilkenteen vilkonloppuvuoroja lisattéisin o | O o O

F_'ysakklan laatutasoa parannettaisiin (sadsuaja, valaistus, esteettomyys, pytrépysakainti) O ) O O

Tietoa jouklalilkenteen reiteista, ailkatauluista ja lippujen hinnoista saisi nylyista helpommin O [} O @

Jouldeoliilkenne olisi esteetonta @) 0O () O

Vaihtojen sujuvuutta kulkuvilineesta toiseen parannettaisiin O ‘ @] @) O

Tarjolla olisl kutsujoukkaliilkenteen palveluja (ovelta-ovelle palveluja) (@] : ) 3] O

Uouldkaliikenteen lipun hintaa alennetaan tuntuvasti O | © || © ®

8. Kuinka vanhoiksi lasten tulisi saada matkustaa joukkoliikenteessd puoleen hintaan?

Kunnes téiylt&vit: |vuotta (matkasta riippuen alle 4- tai 7-vuotiaille matka on ilmainen)

(e



C. LIIKKUMISTOTTUMUKSET

9. Mikd niisté parhaiten kuvaa elidmidintilannettanne?
() kéyn t6issd kadin ulkopuolella
() kéyn koulua tal opiskelen
(teen toits kotana
(Cen Ky tiissa enkd opiskele
(O olen elakkeslld
O muy

10.

A, Pidasiallinen kulkumuoto péivittdisilli tyd-/opiskelumatkoillanne talvella?

() Henkildauto

() Bussi

) Mopo/moottoripydra/mopoauto
Polkupytra

O Kavely

O Muu

B. Pidasiallinen kulkumuoto péivittdisilli tyi-/opiskelumatkoillanne talvikauden ulkopuolella?

() Henkildauto

O Bussi

) Mopo/moottoripydra/mopoauto
O Poliupyird

O Kavely

O Muy

11. Henkildauton kiiyttimahdollisuus

O minulla ei ole henkildauton kavttimahdollisuutta
) minulla on kavtdssani henkdlbauto aina tai ldhes aina
(O kotitaloudessamme on henkildauto, joka on padsaantdisesti toisen henkilon kéytossa

12. Lisdisin joukkoliikenteen kdyttdd, jos henkildautoilu kallistuisi tuntuvasti

[SIE
O ehika
Orei

13. Matkustan itse hussilla talvella

() paivittain tai ldhes paivittgin
() kerran tai muutaman kerran viikossa
(O muutaman ketran kuukaudessa tai harsemmin

() en kéwté bussia

14. Matkustan itse hussilla kes&lld

() péivittain tai lahes paivittin
() ketran tai muutaman kerran wvilkossa
( muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin

() en kayt bussia

kdyttdvid henkilditd (vastaajan lisdksi)

15. Kotitaloud i asuu sddnndllisesti |

i hlla
Ciei

16. Avoin palaute
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Taustatiedot vastaajasta

Taustatietoja kéytetdiin vain tutkimustiedon analysoimisessa. Tulokset julkaistaan muod josta | kéidn yhsityisen henkildn vastauksia ei voida erottaa.

17. Sukupuoli:

Crmies
Crnainen

18. Ikd

19. Asuinkunta

20. Asuinpaikan kadunnimi ja numero {Osoitetietoja kiytetéidn vain alueen joukkoliik palvelujen arvioimi )]



